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Allmänna utskottets betänkande 1/2007 om ombudsinitiativ 2/2006 som gäller ändring av kyrkoherdeval till indirekt val






Ärende nr 2006 - 00231

Kyrkomötet har i plenum 9.5.2006 remitterat ärendet till allmänna utskottet med uppmaning att be konstitutionsutskottet om ett utlåtande. Utskottet har hört biskop Voitto Huotari, ecklesiastikrådet Matti Halttunen och lagfarne assessorn Pekka Leino. Utskottet har också fått del av Helsingfors stiftsfullmäktiges beslut med anledning av ett initiativ från Meilahden seurakunta om förnyande av valförslaget vid kyrkoherdeval (Ärende nr 2006-00029).

Initiativets huvudsakliga innehåll

Enligt ombudsinitiativet bör kyrkomötet ge kyrkostyrelsen i uppdrag att bereda en framställning om ändring av bestämmelserna om kyrkoherdeval, så att kyrkoherdeval förrättas av församlingens kyrkofullmäktige och i en församling med gemensam ekonomi av församlingsrådet. Initiativet motiveras i överensstämmelse med betänkandet från reformkommittén för prästval år 1989 bland annat med att ett indirekt val skulle ge bättre möjligheter att bedöma de sökandes verkliga egenskaper och förmåga att sköta tjänsten. De som undertecknat initiativet bedömer också att ett indirekt val skulle öka antalet sökande, minska de nackdelar som föranleds av folkval och öka kyrkofullmäktiges och församlingsrådets ansvar. Till följd av det låga valdeltagandet i direkta val skulle ett indirekt val också innebära ökad demokrati. En ändring av valförfarandet ökar möjligheterna att dra nytta av den ledarskapsexamen som förutsätts av kyrkoherdar i och med att man vid valet med hjälp av så mångsidiga medel som möjligt kan välja den bästa kandidaten. 

Konstitutionsutskottets utlåtande

Konstitutionsutskottet konstaterar i sitt utlåtande att prästämbetet är inrättat för förkunnandet av evangelium och förvaltandet av sakramenten (CA 5). De lutherska kyrkorna har emellertid inte en enhetlig praxis för hur kallelsen till tjänst skall ges. Konstitutionsutskottet anser att vår kyrkas traditionella ståndpunkt att församlingen har rätt att delta i valet av präst inte kan frångås. I valet av präst finns två viktiga aktörer: domkapitlet och församlingen. Domkapitlet kontrollerar de sökandes behörighet och församlingen väljer genom indirekt eller direkt val en tjänstinnehavare bland de behöriga sökandena. 

Konstitutionsutskottet konstaterar vidare att såväl direkta som indirekta val tillämpas inom kyrkan. Med undantag av kyrkoherden väljs tjänsteinnehavarna indirekt. Kyrkoherdetjänsten är till sin natur en andlig och administrativ ledningsuppgift. Kyrkoherden ansvarar för gudstjänstlivet, de heliga sakramentens, de kyrkliga förrättningarnas och förkunnelsens rätta förvaltande och för utövandet av den enskilda själavården. Kyrkoherden skall också övervaka församlingens övriga verksamhet. Som administrativ ledare fungerar kyrkoherden som chef för de anställda som utför andligt arbete och för personalen vid kyrkoherdeämbetet. Vidare hör det till kyrkoherdens skyldighet att som ordförande för kyrkorådet se till att församlingens förvaltning och kyrkorådets beslutsfattande är lagenligt.  

Konstitutionsutskottet väger fördelarna och nackdelarna med det nuvarande sättet att välja kyrkoherde och ett indirekt valförfarande mot varandra utan att ta ställning för någotdera sättet. Utskottets slutsats är att principiella skäl inte kräver att man avstår från det nuvarande valsättet. Å andra sidan ser utskottet inte heller några principiella hinder för en ändring av valsättet. Konstitutionsutskottet anser att det sätt på vilket man väljer kyrkoherde är en praktisk fråga som kan lösas genom en bedömning av för- och nackdelarna med de olika sätten. Utskottet ståndpunkt är att eftersom församlingarna är väldigt olika kunde två parallella valsystem användas.

För- och nackdelar med allmänna val

Till fördelarna med det valsätt som nu tillämpas hör bland annat den positiva publicitet kyrkoherdevalet får och att den kyrkliga debatten aktiveras när en ny kyrkoherde skall väljas. En kallelse som kommer direkt från församlingen anses stärka kyrkoherdens självständiga ställning som församlingens ledare. Allmänna val accentuerar bilden av kyrkan som folkkyrka där varje församlingsmedlem aktivt kan vara delaktig. Detta har betydelse särskilt i små församlingar. Ett valförslag som görs av domkapitlet, och som också beaktar församlingens egna utvecklingsbehov, stöder församlingsmedlemmarna i deras röstningsbeslut. Gudstjänsten i samband med valet ger församlingsmedlemmarna en möjlighet att bedöma den sökandes gåvor, teologiska tänkande och sätt att sköta de uppgifter som hör ihop med gudstjänsten. I samband med valen hålls numera ofta valpaneler, diskussionstillfällen eller frågetimmar. Dessa till formen friare möten mellan kandidaterna och väljarna kompletterar den bild av kandidaten som väljarna får vid gudstjänsten. Vid dessa tillfällen kan församlingsborna få information om kandidaterna. Mera information kan man också få från kandidaternas egna webbsidor och av stödgrupperna.

En av svagheterna i det nuvarande systemet är att valprov, valdebatter och annan offentlig information om kandidaterna inte ger en tillräcklig bild av kandidatens chefskvalifikationer. Ett annat problem är att valdeltagandet ofta är lågt, särskilt i stora stadsförsamlingar. Under den senaste tiden har det ibland också förekommit osakligheter i kampanjerna, till och med svartmålning av andra kandidater. Vid allmänna val är det ofta en präst som församlingen känner som blir vald, även om denne inte nödvändigtvis har de bästa förutsättningarna för att sköta kyrkoherdetjänsten. I sådana fall stöder det allmänna valet inte förnyandet av församlingen. Väljarna har inte heller tillgång till motiveringarna till domkapitlets valförslag eftersom lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet hindrar att uppgifterna ges ut (lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet 621/ 1999, 24 § 1 mom. 29 punkten).

Som svaghet i det nuvarande valsättet kan man också räkna det faktum att endast tre sökande ställs upp på förslag. Församlingen kan be att få en extra kandidat uppställd bland dem som sökt tjänsten, men denne måste i så fall få minst en tiondel av hela församlingens röster och mer än hälften av de röster som avgetts. Ur den extra kandidatens perspektiv är detta orimligt. Det kan alltså hända att de nuvarande bestämmelserna i onödan begränsar församlingens rätt att välja präst. Valförslag överklagas allt oftare vilket leder till att många kyrkoherdeval drar ut på tiden. Tillsättandet av kyrkoherdetjänster har sedan 2004 blivit långsammare när förvaltningsrätterna blev besvärsmyndigheter som före behandlingen i högsta förvaltningsdomstolen avgör besvär som gäller valförslags- och behörighetsvillkor. 

För- och nackdelar med indirekta val

Ett indirekt val skulle ge församlingen möjlighet att närmare sätta sig in i kandidaternas förmåga och kompetens att sköta kyrkoherdetjänsten. Man kunde då bilda sig en uppfattning om hur de är dels som andliga, dels som operativa och administrativa ledare och bedöma deras förmåga att leda personalen. Kandidaterna kunde genomgå lämplighetstest som ger det väljande organet tillång till sådan konfidentiell information om de sökande som inte kan offentliggöras vid allmänna val. Vid valet är det möjligt att i högre grad beakta församlingens behov – ju större församling desto större blir fokuseringen på förvaltnings- och personalledning vid sidan av det traditionella andliga ledarskapet. Samtidigt ökar också kyrkofullmäktiges eller församlingsrådets ansvar när organet får i uppgift att välja kyrkoherde. Ett indirekt val skulle sannolikt öka antalet sökande och ge alla sökande jämbördiga möjligheter eftersom domkapitlet inte längre ställer upp valförslag. Detta minskar antalet besvär och försnabbar valet. Indirekta kaplansval har visat sig vara ett fungerande system.

En svaghet med indirekta val är att de eventuellt minskar kyrkoherdens auktoritet. Kyrkoherden blir eventuellt betraktad som en tjänsteinnehavare underställd förtroendeorganet. Om rösterna får stor spridning kan valet avgöras av en mycket liten skara i församlingsrådet eller kyrkofullmäktige. Ett val som tillspetsas på detta sätt kan försvåra den nya kyrkoherdens arbete. Indirekta val kan också fördröjas av besvär som anförs med stöd av jämställdhetslagstiftningen. En del församlingsmedlemmar kan se ändringen av valsystemet som ett ingrepp i deras grundläggande rättigheter. Även vid ett indirekt val kan osaklig påverkan förekomma.

Utskottets ståndpunkt

Utskottet har övervägt tanken om parallell användning av de två valsätten, vilket konstitutionsutskottet föreslog i sitt utlåtande. Om man går in för denna lösning blir man bland annat tvungen att avgöra vem som beslutar om vilket sätt som används och på vilka grunder. Detta ger nya möjligheter att taktikera. Ett beslut om valsättet skulle ytterligare förlänga valprocessen. Allmänna utskottet ser inte ett parallellsystem som ett reellt genomförbart alternativ. 

Allmänna utskottet anser att både ett indirekt och ett direkt valförfarande kan motiveras. Fördelarna med indirekta val ökar hela tiden i takt med att kommun- och församlingsstrukturerna ändras. Under de närmaste åren kommer det att bildas allt fler stora församlingar som ställer ökade krav på kyrkoherdens ledningskompetens, särskilt inom personalledningen. Indirekta val minskar inte nödvändigtvis kyrkoherdens auktoritet. Det faktum att en kyrkoherde utnämns av domkapitlet och installeras av biskopen förstärker kyrkoherdens självständiga ställning som församlingens ledare. En ändring av kyrkoherdeval till indirekta val ger bättre möjligheter än för närvarande att gallra fram de präster som har den bästa ledningsförmågan. 

Utskottets förslag

Allmänna utskottet föreslår att initiativet överförs till kyrkostyrelsen för beredning och åtgärder.

Åbo den 7 maj 2006

För allmänna utskottets I avdelning

Hannu Niskanen


Markku Antola

ordförande



sekreterare

I behandlingen deltog ordförande Hannu Niskanen och medlemmarna Sune Alén, Viljo Juntunen, Aira Jussila, Juha Kainulainen, Eija Kalliala, Liisa Lahti, Aulis Mölsä, Tuula Rikala, Mikko-Matti Rinta-Harri, Timo Rämä, Sissi Uunila (delvis) och Reetta Uusitalo.

