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Tulevaisuusvaliokunnan mietintö 1/2014 edustaja-aloitteesta 5/2014
Kirkon organisaatiojärjestelmän uudistaminen sekä kirkon keskushallinnon supistaminen
Asianro 2014(00276
Kirkolliskokous on täysistunnossaan 7. päivänä toukokuuta 2014 lähettänyt tulevaisuusvaliokunnalle otsikossa mainitun asian. Tulevaisuusvaliokunta on asiaa käsitellessään kuullut asiantuntijoina kansliapäällikkö Jukka Keskitaloa, edustajia Sami Ojala, Antti Savela, Pirjo Ala-Kapee-Hakulinen ja Johannes Leppänen sekä piispa (em.) Gustav Björkstrandia ja Suomen itsenäisyyden juhlarahaston Sitran yliasiamies Mikko Kososta. Lisäksi valiokunta on kuullut keskuudestaan Lappeenrannan teknillisen yliopiston rehtori Ilkka Pöyhösen asiantuntijaesityksen.
Edustaja-aloitteen sisältö

Edustaja-aloitteessa kaksikymmentäviisi kirkolliskokousedustajaa esittää, että kirkolliskokous antaisi kirkkohallitukselle toimeksiannon laatia selvitys kirkon organisaatiojärjestelmän uudistamisesta sekä kirkon keskushallinnon supistamisesta. Organisaatiojärjestelmän osalta esitetään kattavaa selvitystä nykyisen järjestelmän eduista ja haitoista. Selvityksen nojalla esitetään vaihtoehtoisen rakennemallin laatimista kirkolle. Keskushallinnon osalta esitetään selvitystä ydintehtävistä sekä muutosesitysten tekemistä keskushallinnon supistamiseksi.
Aloitteessa korostetaan, ettei siinä tarkoiteta käynnissä olevaa kirkon keskushallintoa koskevan sääntelyn muuttamista (asianro 2010-00639), jota pidetään vain osana laajaa kokonaisuutta käsittävää uudistusrypästä. Muita samaan ryppääseen kuuluvina uudistushankkeina mainitaan kirkkolain kodifiointityö, seurakuntarakenneuudistus, kirkon jäsentietojärjestelmän uudistaminen, Kirkon palvelukeskuksen perustaminen, strategian laatiminen, tulevaisuusselonteon laatiminen sekä hiippakuntien ja tuomiokapitulien tulevaisuutta koskeva työskentely.
Aloitetta perustellaan taloudellisen tilanteen heikentymisellä. Aloitteen mukaan seurakunnat ovat joutuneet sopeuttamaan toimintaansa, mutta kirkon keskushallinto ei ole merkittävästi supistunut eikä sen tehtäviä ole kriittisesti arvioitu. Aloitteessa korostetaan, että mikään elin ei tällä hetkellä pohdi kokonaisuutta, vaikka supistuvilla tuloilla ei ole mahdollista enää ylläpitää monimutkaista rakennetta. Aloitteella pyritään siihen, että kirkossamme määriteltäisiin taho, jonka tehtävänä ja vastuulla olisi kaikilla valtuuksilla pohtia kirkkomme haasteita kokonaisuudessaan.
Nykytila ja vertailu Pohjoismaihin
Älkää mukautuko tämän maailman menoon, vaan muuttukaa, uudistukaa mieleltänne. (Room. 12:2)
Kirkon organisaatiojärjestelmä on yleisesti katsoen kolmiportainen: keskushallinto, hiippakuntataso ja seurakuntataso. Seurakuntataso jakautuu toisin paikoin kahteen: seurakuntayhtymä ja paikallisseurakunta. Lisäksi tarkasteltavaan kokonaisuuteen voidaan katsoa kuuluvaksi eräitä kirkollisia järjestöjä ja yrityksiä. 
Vuoden 2014 alussa Suomessa oli seurakuntia 428 ja seurakuntatalouksia 295. Seurakuntayhtymiä oli kaikkiaan 33 ja niissä seurakuntia yhteensä 166. Seurakuntia, joilla on oma erillinen talous, oli 262. Hiippakuntia on yhdeksän. Kirkkohallituksen yksiköt toimivat Helsingissä, Järvenpäässä, Tampereella, Porvoossa ja Oulussa.
Kirkon koko henkilöstön lukumäärä vuonna 2013 oli 20 338. Vakinaisen henkilöstön lukumäärä oli 13 227 henkilöä ja määräaikaisen 7 111 henkilöä. Vuosityövoiman määrä vuonna 2013 oli 14 340. Koko henkilöstön lukumäärässä ovat mukana kaikki tilastointiajankohtana kirkon palveluksessa olleet työsuhteen päätoimisuudesta ja kestosta riippumatta. Kirkon työvoiman määrä on hiukan lisääntynyt kahdessakymmenessä vuodessa, korkeimmillaan se oli vuonna 2009. Sen jälkeen se on kääntynyt laskuun.
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2013

Henkilöstön määrä 
19 148
21 598
20 338


Vuosityövoima
14 223
15 139
14 340

Kirkon keskushallinnon palveluksessa on 370 henkeä, joista vakinaisia on 275 ja kokoaikaisia 337 (31.12.2013). Henkilökuntamäärä on viime vuosina kasvanut (2011: 284 henkeä), mikä johtuu Kirkon Palvelukeskuksen perustamisesta. Sen palveluksessa on 101 henkeä. Jos Kirkon Palveluskeskusta ei oteta huomioon, keskushallinnon henkilöstömäärä on vähentynyt. Henkilökunnan keski-ikä on korkea (47 vuotta), mikä lähivuosina näkyy lisääntyvänä eläköitymisenä. 
Hiippakuntien palveluksessa oli vuonna 2013 yhteensä 118 henkeä ja vuosityövoima oli 104,6. Vuosityövoiman määrä kapituleissa on laskenut verrattuna vuoteen 2005, jolloin Espoon hiippakunta aloitti toimintansa. Tuolloin vuosityövoimaa oli 114,8.
Kristillisiä järjestöjä, jotka toimivat tavalla tai toisella kirkon yhteydessä, on kaikkiaan toistasataa. Kouluttavia laitoksia on yli 50, kirkollisia ammatti- ja etujärjestöjä yli 20, kristillisiä kustantajia kymmenkunta, kristillisiä lehtiä lähes sata.

Kirkon organisaatiojärjestelmä on muissa Pohjoismaissa samantapainen, mutta Suomessa keskushallinnon vahvuus liittyy valtiosta erilliseen asemaan. Tanskassa, joka on perinteinen valtionkirkko, keskushallintoa ei käytännössä ole. Norjassa kirkon ja valtion suhdetta väljennettiin vuonna 2012 ja kirkon oma keskushallinto on vahvistumassa. Ruotsin kirkon keskushallinto muistuttaa suomalaista. Ruotsissa valtio ja kirkko erotettiin vuonna 2000. Hiippakuntahallinto muistuttaa kaikissa maissa toisiaan.

Lainsäädännöllisesti Suomen tilanne on poikkeuksellinen, sillä kirkolla on yksinoikeus tehdä esityksiä kirkkolain muutoksista. Ruotsissa kirkon toimintaa säätelevä puitelaki Lag om Svenska Kyrkan sisältää vain 14 pykälää. Kirkon omat asiat on tulkittu siinä laajasti ja esimerkiksi tunnustuksesta ei mainita mitään, mikä on usein tulkittu kirkon itsenäisyydeksi. Lyhyt kirkkolaki voi kuitenkin kertoa myös valtiokirkollisesta identiteetistä, sillä kirkko toimii käytännössä yleisten lakien mukaan. Tanskassa, joka on lähes puhdaspiirteinen valtionkirkko, erillistä kirkkolakia ei ole lainkaan. Suomea lukuun ottamatta kaikissa Pohjoismaissa valtio osallistuu kirkon työn rahoittamiseen.
Erona muihin Pohjoismaihin on se, että Suomessa seurakuntia on varsin vähän. Tanskassa toimii noin 2100 seurakuntaa (sogn). Taloudellinen kokonaisuus on seurakuntayhtymään verrattavissa oleva rovastikunta (provsti), joita on 107. Ruotsissa seurakuntia on noin 1400 ja ne kaikki kuuluvat seurakuntayhtymään verrattavissa olevaan pastoraattiin. Norjassa seurakuntia on 1260 ja ne toimivat läheisessä taloudellisessa yhteistyössä kuntien kanssa.

Uudistushankkeet ja niiden suhde aloitteeseen
Meidän on vain jatkettava eteenpäin siitä, mihin olemme päässeet. (Fil. 3:16)
Kaikilla kolmella kirkon hallinnon tasolla on parhaillaan käynnissä uudistustyö. Kirkon keskushallintoa koskevan sääntelyn muuttamisesta (2010-00639) kirkolliskokous päätti kirkkojärjestyksen osalta 9.5.2014 ja teki samalla kirkkolain osalta esityksen valtioneuvostolle. Seurakuntiin liittyvä kirkon paikallistason rakenteita koskevan sääntelyn muuttaminen (2012-00195) on kirkolliskokouksessa valmisteltavana. Hiippakuntatason uudistustarpeita pohtii parhaillaan piispainkokouksen 11.2.2014 asettama työryhmä, jonka selvitystä odotetaan 18.12.2015 mennessä.

Teologinen lähestymistapa on perinteisesti korostanut kirkon olemusta ja siitä nousevaa kirkon järjestysmuotoa. Nopeasti muuttuva toimintaympäristö on kuitenkin pakottanut tarkastelemaan kirkkoa funktionaalisesti, kirkon tehtävästä käsin. Uudistushankkeille on ominaista, että ne lähtevät toimintaympäristön muutoksista, eivät teologisista tarpeista: ”Kirkon elämä toteutuu aina tietyssä ajassa, tietyissä rakenteissa ja organisaatioissa. Kirkon tulee toimia mahdollisimman taitavasti ja vastuullisesti toimintaympäristössään. Luterilaisen käsityksen mukaan kirkon rakenteisiin liittyvät kysymykset kuuluvat pääsääntöisesti ehdonvallan asioihin. Niitä voidaan muuttaa tilanteen vaatiessa, jotta ne parhaiten hyödyttävät ja rakentavat kirkkoa.”
 

Ajankohtaisina muutostarpeina keskushallinnon uudistamisessa mainitaan ”kirkon yhteiskunnallisen aseman muuttuminen, kirkon jäsenmäärän pieneneminen, seurakuntien rakennemuutosprosessi, valtion ja kuntien hallinnon kehittyminen ja keventyminen sekä kirkon kansainvälisten suhteiden lisääntyminen ja monipuolistuminen.”
 Seurakuntarakenteiden uudistamisen taustalla nähdään jäsen- ja talouskehitykseen sekä kuntarakenteeseen liittyviä syitä. Hiippakuntatason selvittämisen taustalla oli samoja kysymyksiä ja lisäksi viitataan keskushallinnon ja seurakuntarakenteen uudistamiseen. Kirkon tuore strategia Kohtaamisen kirkko ei käsittele jäsen- ja talouskehityksestä nousevia asioita.
Edustaja-aloitetta perustellaan jäsen- ja talouskehityksen vaatimuksilla. Tältä osin se on linjassa käynnissä olevien uudistushankkeiden kanssa. Heikkoutena nykyisissä uudistuksissa nähdään riittämätön kokonaiskuva. Kaikki kirkon kolmen tason uudistukset ovat lähteneet liikkeelle erillisinä hankkeina, mutta kirkon keskushallinnon aloitteesta. Hiippakuntatason uudistusaloite on selvimmin kytketty kahteen muuhun, mutta sekään ei tarkastele kirkon kokonaisrakennetta. Edustaja-aloitteessa erityisesti keskushallinto nähdään liian laajana ja uudistushanke riittämättömänä.
Edustaja-aloite katsoo, että kirkon nykyinen organisaatiorakenne on liian monimutkainen ja että ”merkittävätkään korjaukset nykyjärjestelmään eivät riitä”. Aloite katsoo siis käynnissä olevien uudistushankkeiden olevan liian vahvasti nykytilaa säilyttäviä ja peräänkuuluttaa radikaalimpia vaihtoehtoja. Kirkon nykyisessä hallintorakenteessa tällaisia vaihtoehtoja ei luoda eikä toteuteta nopeasti. Siksi aloitteen tarkoittama uudistustyö tulee aloittaa ripeästi. 

Kirkon tuore tulevaisuusselonteko Kirkkona monikulttuurisessa yhteiskunnassa viittaa tarpeeseen kirkon rakenteiden kehittämisestä. Nykyisten rakenteiden arvioidaan luovan etäisyyden ja hitauden tunnetta. Selonteon mukaan ”rakenteita tulee kehittää sekä tarpeiden että talouden ajamina kirkon perustehtävää sekä seurakuntalaisten aktiivisuutta ja vastuunkantoa tukeviksi”. Tulevaisuusselonteko korostaa seurakuntia ja hiippakuntia hallinnon perustasoina sekä ylipäätään hallinnon keventämistä.

Reagointikykyisen kirkko-organisaation avainkysymyksiä 
Vaikka jäseniä on monta, ne kaikki muodostavat yhden ruumiin. (1. Kor. 12:12)
Hallinnon kasvu sekä seurakunnissa että kirkon keskushallinnossa sijoittuu toisen maailmansodan jälkeisiin vuosikymmeniin. Aikakautta leimasi yhteiskunnan kehittyminen hyvinvointivaltioksi. Kirkkohallitus on muodostunut toisen maailmansodan jälkeen. Kirkon hallintoa on perusteellisemmin pohdittu viimeksi siinä yhteydessä, kun kirkkolaista erotettiin kirkkojärjestys. Kirkkojärjestyskomitean mietintö vuodelta 1979 kuvaa ratkaisun perusteita ja koskettelee samalla kirkon organisaatiojärjestelmän perusteita.
Kirkon hallinnon kasvu ei ole muusta yhteiskunnasta erillinen ilmiö. Hallinnon vahvistuminen toisen maailmansodan jälkeen oli leimallinen piirre kaikkialla julkisella sektorilla. Kehityksen kääntöpuoli on se, että kasvaessaan hallintosektori muuttuu jäykäksi ja hitaaksi reagoimaan muutoksiin. Yvez Doz ja Mikko Kosonen kuvaavat kasvavan hallinnon synnyttämää ongelmaa tutkimuksessaan Governments for the Future ja etsivät myös ratkaisuita.
 Tutkimus on hyödynnettävissä myös kirkon toimintaan. 
Dozin ja Kososen mukaan hallinnon kasvu johti siihen, että toiminnasta on muodostunut laajaa ja sen koordinointi on monimutkaistunut. Tämä johtaa sääntely- ja johtamistarpeen kasvuun, jolloin hallinnosta tulee strategisesti jäykkää ja sen kyky vastata toimintaympäristön muutoksiin heikkenee. Vastauksena jäykkyyteen hallintoa pilkotaan erillisiin yksiköihin. Tämä on kuitenkin johtanut siihen, että hallinnonalat siiloutuvat toisistaan erilleen ja ryhtyvät puolustamaan saavuttamiaan etuja. Kyky kokonaisuuden strategiseen johtamiseen heikkenee. Voimavarojen kohdentaminen ja voimavarojen siirtäminen tarpeiden mukaan muodostuu vaikeaksi. 
Dozin ja Kososen mukaan on löydettävä tasapaino organisaation eri jäsenten autonomian ja niiden integraation välillä. Integraatiota tarvitaan kokonaisuuden ohjaamiseksi oikeaan suuntaan, mutta liian pitkälle menevä integraatio halvaannuttaa yksittäisten hallinnonalojen ja toimijoiden kyvyn itsenäiseen havainnointiin ja reagointiin. Keskushallinnon on sallittava organisaatiossa riittävä autonomia. Liian suureksi kasvava autonomia kuitenkin heikentää kokonaisorganisaation kykyä reagoida ja suunnata voimavaroja tilanteen vaatimusten mukaisesti. 
Doz ja Kosonen esittävät kolme tekijää, joiden kautta reagointikykyinen organisaatio voidaan kehittää: (1) strateginen herkkyys, (2) johdon yhtenäisyys ja (3) resurssien liikkuvuus. 
(1) Strateginen herkkyys muodostuu avoimessa ja sidosryhmien kanssa käydyssä strategiaprosessissa. Siinä otetaan ennakkoluulottomasti huomioon monet mahdolliset kehityskulut ja varaudutaan niihin. Prosessi edellyttää laajaa ja laadukasta dialogia, jossa faktapohjaisuus ja ajattelutapojen erilaisuus kohtaavat. (2) Johdon yhtenäisyys edellyttää sitä, että johtajat tuntevat organisaation mieluiten omakohtaisen toiminnan kautta ja osaavat siten ottaa huomioon kokonaisedun. Tätä auttaa myös organisaation osien keskinäinen riippuvuus. (3) Resurssien liikkuvuus mahdollistuu, kun organisaatiossa ei kiinteästi budjetoida resursseja ilman mahdollisuutta jälkeenpäin kohdentaa niitä uudelleen. Tämä edellyttää kykyä jatkuvaan neuvotteluun resursseista.
Dozin ja Kososen malli edellyttää, että organisaation johdolla on riittävän suuri valta ohjata organisaation toimintaa nopeasti muuttuvien tilanteiden mukaan. Demokraattisesti hallitussa organisaatiossa tämä voi olla vaikeaa, koska demokratia edellyttää pitkää keskustelua ennen ratkaisevia päätöksiä. Kirkkojärjestyskomitean mietintö vuodelta 1979 käsittelee laajasti kirkon hallinnon suhdetta demokratiaan.
 Nykyisessä länsimaisessa merkityksessään vain parinsadan vuoden takainen demokratian käsite ei sovi vaikeuksitta paljon vanhemman instituution tavoitteisiin. Sen sopivuutta on arvioitava kirkon perusteista käsin. Kirkko ei ole olemukseltaan valtioon rinnastettava kansanvaltainen yhteisö. Kirkko on Jumalan kansa (1 Piet. 2:9-10), jonka olemassaolo perustuu Jumalan tahtoon. Sen ensisijaisen normipohjan määräävät tunnustus ja Raamattu. 
Kirkon elämässä vallitsee demokratian nykymerkitystä vanhempi periaate, yhteinen pappeus. Sen perusteella seurakunnan jäsenet eivät ole oikeutettuja vain käyttämään äänivaltaansa, vaan myös kutsutut osallisiksi Kristuksen pelastusteosta ja hänen kirkolleen antamasta tehtävästä. Jäsenten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet ovat kirkossa demokratiaa syvemmät. Dozin ja Kososen tutkimuksen valossa tämä herättää kuitenkin kysymyksen siitä, miten muutostarpeisiin voidaan reagoida joustavasti. Onko laajapohjaiseen edustuksellisuuteen perustuva päätöksenteko tehokkain tapa vai voidaanko päätösvaltaa delegoida suppeammalle johdolle? Missä määrin kirkon erityinen virka voi käyttää päätösvaltaa, ja missä määrin tarvitaan ammattijohtajia?
Päätöksenteon hitaus muodostaa ongelman. Kirkkojärjestyskomitean mietintö esitti kirkkolain alan supistamista kirkon autonomian perusteella. Päätöksenteon sujuvuus sen sijaan jäi ottamatta huomioon. Muutokset ovat hitaita, kun vahva ja hidasliikkeinen sääntely yhdistyy hallintokulttuuriin, jossa resurssit jaetaan varsin itsenäisille toimijoille. Organisaatioon muodostuu vahvoja ja pysyviä rakenteita, jotka johtavat siiloutumiseen. Doz ja Kosonen puhuvat tässä yhteydessä ”resurssien vankeudesta”: lait ja säädökset sitovat varat tiettyyn kohtaan ja jättää vain vähän liikkumavaraa uusien tarpeiden ilmestyessä.
 Pysyvyyteen vaikuttaa myös kirkon olemuksesta lähtevä teologia, jos se korostaa staattisuutta. Myös Kirkkojärjestyskomitean mietintö aloittaa tarkastelunsa kirkon olemuksesta. Toisenlainen teologinen lähtökohta, esimerkiksi tehtävästä lähtevä organisaatiomalli voi avata dynaamisen näkökulman. 
Dozin ja Kososen tutkimuksen valossa myös seurakunnallinen itsehallinto voi joutua kriittiseen tarkasteluun. Heidän mukaansa kunnallinen itsehallinto – johon seurakunnallista itsehallintoa voidaan verrata – johtaa kyvyttömyyteen hoitaa kokonaisuutta ja aiheuttaa päällekkäistä työtä.
 Vaikka itsehallinto toteuttaakin autonomiatarpeita, se ei mahdollista integraation kannalta tarpeellista kykyä strategiseen johtamiseen organisaatiossa. Kirkkojärjestyskomitean mietintö pitää seurakunnallista itsehallintoa lähtökohtana, josta voidaan tehdä vain perusteltuja poikkeuksia.

Kootusti voidaan todeta, että Dozin ja Kososen tutkimuksen mukaan reagointikykyisen organisaation avainkysymys on autonomian ja integraation yhdistäminen, raamatullisesti sanottuna: yksittäisten ruumiinjäsenten suhde ruumiin kokonaisuuteen. Riittävä autonomisuus takaa organisaation eri osien itsenäisen kyvyn reagoida ja toimia paikallisesti. Integraatio puolestaan huolehtii siitä, että toiminta ei siiloutumalla halvaannuta kokonaisuutta ja etteivät eri toimijat tee päällekkäistä työtä. Keskushallinnon suuruus suhteessa organisaatioon on siten tarkoituksenmukaisuuskysymys.
Vertailua muihin organisaatioihin
Koetelkaa kaikkea ja pitäkää se mikä on hyvää. (1. Tess. 4:21)
Kirkon hallintoa on perinteisesti verrattu valtio- ja kuntahallintoon, sillä kirkon organisaatio heijastelee osin historiallisista syistä valtio- ja kuntaorganisaatioita. Tähän on ohjannut myös julkisoikeudellinen asema ja veropohjainen talous. Tulevaisuusvaliokunta pitää kuitenkin tärkeänä, että vertailukohtia haetaan ennakkoluulottomasti. Valiokunta on esimerkinomaisesti tarkastellut muutamia organisaatioita: julkiselta sektorilta Lappeenrannan teknillinen yliopisto ja Puolustusvoimat, yritystoiminnasta S-ryhmä ja kansalaisjärjestöistä Mannerheimin lastensuojeluliitto. 
2000-luvun alussa toteutettiin yliopistouudistus, jonka myötä yliopistoista tuli itsenäisiä julkisoikeudellisia laitoksia. Lappeenrannan teknillisessä yliopistossa (LUT) tämä tapahtui keventämällä keskushallintoa ja siirtämällä toiminnot mahdollisuuksien mukaan tiedekuntiin. Dozin ja Kososen tutkimuksen valossa tämä ilmensi organisaation osien autonomiaa. Integraatioon pyrittiin kuitenkin määrittelemällä tutkimuksen painoalat, joille resurssit kohdennettiin. Tuloksien mittaamiseksi laadittiin mittarit. Onko kirkolla mahdollisuutta ja halua määritellä toiminnan painoalat aiempaa vahvemmin? Entä merkitsisikö aiempaa suurempi keskushallinnon purkaminen alatasoille saman työn moninkertaistumista vai tehostamista?
Valtion puolelta toisenlaisen organisaatiomallin tarjoaa Puolustusvoimat, jossa on meneillään laaja organisaatiouudistus. Dozin ja Kososen mallin valossa Puolustusvoimilla on edellytykset integraation ja autonomian yhdistämiseen. Organisaation johdolla on tarvittaessa suora käskyvalta kaikkeen, mikä takaa kokonaisedun huomioon ottamisen ja esimerkiksi organisaatiouudistuksen nopean läpiviennin. Demokratiasta tai jonkun organisaation osan itsehallinnosta nousevia kysymyksiä ei Puolustusvoimissa ole. Missä määrin kirkossa voidaan tai halutaan joustaa itsehallinnosta ja demokratian arvoista toiminnan sujuvoittamiseksi?
Useat yritykset toimivat Puolustusvoimien tapaan keskitetyn johdon alaisuudessa. Osuustoiminta samoin kuin järjestöt sen sijaan perustuvat jäsenistöön, mikä tulee lähelle kirkon näkemystä yleisestä pappeudesta ja seurakuntien itsehallinnosta. Esimerkiksi valtakunnallinen S-ryhmä rakentuu jäsenten eli asiakasomistajien omistamista alue- ja paikallisosuuskaupoista. Palvelutoiminnot S-ryhmän kaupoille tuottaa keskitetysti SOK-yhtymä, jonka hallintoneuvosto edustaa omistajakenttää. Lisäksi SOK-yhtymällä on hallitus ja sen valmisteluelimenä konsernijohtoryhmä. Dozin ja Kososen mallin valossa osuustoimintaorganisaatiossa on vahvaa autonomiaa, mikä ei kuitenkaan ole menestyksellisen liiketoiminnan este. Organisaatiossa on siten riittävästi integroivia tekijöitä. Mikä voisi integroida kirkkoa?
Järjestötoiminnasta esimerkiksi käy Mannerheimin Lastensuojeluliitto (MLL), jossa on noin 91000 henkilöjäsentä. MLL muodostuu keskusjärjestöstä, 10 piirijärjestöstä ja 558 paikallisyhdistyksestä. Henkilöjäsenet ovat jäseninä paikallisyhdistyksissä. Kolmiportainen hallintorakenne muistuttaa kirkkoa. Hieman yli puolet rahoituksesta tulee avustuksina, loput muun muassa sijoituksista, jäsenmaksuista, maksutuotoista ja lahjoituksista. Toiminta perustuu pitkälti vapaaehtoisiin. Missä määrin kirkko voi ja haluaa siirtyä kansalaisjärjestön suuntaan?
Perusluonteeltaan kirkon kolmiportainen organisaatio ei näytä poikkeavalta valtakunnallisessa organisaatiossa. Jäsenpohjaisena yhteisönä kirkko rakentuu osuustoiminnan tai järjestöjen tapaan alhaalta käsin, mikä edellyttää autonomiaa. Myös yliopistoissa toimintakulttuuri perustuu vahvasti toimijoiden autonomisuuteen. Silti niissä on onnistuttu siirtymään organisaation vahvempaan integraatioon. Yliopistoissa se on tarkoittanut johdon vallan kasvua ja muun muassa virkasuhteiden lakkauttamista. Missä määrin kirkossa voidaan ja halutaan siirtyä tähän suuntaan?
Julkisyhteisöä säätelevä laki ei välttämättä ole laaja. Yliopistolaki sisältää 93 pykälää. Myös jotkut järjestötoimijat ovat julkisyhteisöjä. Laki Suomen Punaisesta Rististä on hyvin lyhyt, kuusi pykälää pitkä, kun taas pitkälti Maanpuolustuskoulutusyhdistystä säätelevä Laki vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta sisältää 44 pykälää. Lait ovat huomattavasti kirkkolakia lyhyempiä. Dozin ja Kososen mallin valossa laaja lakitasoinen sääntely johtaa hallinnon siiloutumiseen ja estää resurssien tarkoituksenmukaista siirtämistä. Missä määrin kirkko voi ja haluaa olla aloitteellinen kirkkolain alan supistamisessa? Johtaako se ”valtionkirkollistumiseen”, jos yleiset lait ohjaavat toimintaa nykyistä enemmän?
Kirkon keskushallinnon supistamista koskevan esityksen osalta voidaan todeta, ettei vertailu muihin valtakunnallisiin organisaatioihin osoita keskushallinnon poikkeuksellista suuruutta. Puolustusvoimia johtaa noin 400 henkeä työllistävä Pääesikunta. Puolustusvoimien koko palkatun henkilöstön määrän tavoitetaso on 12500 vuonna 2015, mutta käytännössä organisaatio on varusmiesten takia koko ajan laajempi. 
MLL:n keskustoimistossa kuukausipalkkaisia henkilöitä oli 67 (vuonna 2013). Koko järjestössä kuukausipalkkaista henkilökuntaa oli kaikkiaan 712, minkä lisäksi muita palkattuja henkilöitä on yli tuhat. Toiminta perustuu pitkälti vapaaehtoisiin, joita oli noin 25000. S-ryhmän tehtävä poikkeaa luonteeltaan siinä määrin kirkosta, ettei työntekijämäärillä ole vertailun kannalta informaatioarvoa.
Vertailu muiden organisaatioiden keskushallinnon suuruuteen ei kuitenkaan ratkaise kysymystä kirkon keskushallinnon suuruudesta. Koko tulee arvioida kirkon kokonaisorganisaation tarpeista käsin: missä määrin tarvitaan kokonaisuutta integroivaa ja päällekkäistä työtä estävää keskushallintoa. Onko keskushallinnossa pyrittävä malliin, joka kiinteän rakenteen sijasta on joustavasti mukautettavissa tarpeiden mukaan?
Johtopäätöksiä
Kaikki on luvallista – mutta kaikki ei ole hyödyksi. (1. Kor. 10:23)
Käynnissä olevissa uudistushankkeissa katsotaan, että jäsenmäärissä ja taloudellisessa tilanteessa tapahtuvien muutosten takia kirkon organisaatiota tulisi uudistaa. Nämä eivät kuitenkaan ole ainoita syitä. Kirkon toimintaympäristössä on muitakin muutostekijöitä, joista kuntarakenteen muutos on edustava esimerkki. Kyetäkseen joustavasti vastaamaan muutoksiin kirkon tulee saada reagointikykyisempi organisaatiorakenne.
Reagointikyvyn kannalta on olennaista, että kirkon toiminnan sääntely on riittävän joustavaa. Organisaation keskeinen kysymys on keskushallinnon ja muun organisaation suhde: missä määrin keskushallinnon valtaa voidaan kasvattaa, jotta taataan riittävän nopea reagointikyky? Missä asioissa joustavuus ja reagointikyky puoltavat päätösvallan säilyttämistä alue- ja seurakuntatasolla tai päätösvallan nykyistä suurempaa delegointia sinne? Arvioitavaksi tulee myös se, mitkä palvelut voidaan ja kannattaa tuottaa keskitetysti ja näin vapauttaa seurakuntien voimavaroja perustehtävän toteuttamiseen. Samalla joudutaan keskustelemaan demokratian periaatteiden soveltuvuudesta ja seurakuntien itsehallinnosta.
Kirkon nykyisissä uudistushankkeissa ei ole vahvaa teologista tarkastelukulmaa. Tämä on selkeä puute, joka saattaa osaltaan vaikuttaa monitahoisen ja epäselvän rakenteen ylläpitoon. Nykyhankkeiden taustalla, erityisesti seurakuntarakenteen uudistamisessa, hahmottuu kuitenkin ajatus jäsenlähtöisestä ja alhaalta kasvavasta ”pyhien yhteisöstä” (Augsburgin tunnustus VII). Tämä on linjassa Kirkkojärjestyskomitean mietinnön kanssa, joka otti huomioon yhteisen pappeuden (demokratian) kysymykset. Mietinnön tarjoamaa teologista mallia tulisi arvioida. Tärkeää on, että tällöin otetaan huomioon todellisuuden aikaan sidottu muutos. Perinteinen kirkon olemukseen perustuva teologinen työskentely johtaa helposti staattisuutta korostavaan rakenteeseen, vaikka näin ei välttämättä tarvitsisi tapahtua. Kirkon tehtävästä lähtevä teologinen tarkastelu voi auttaa luomaan aiempaa dynaamisemman organisaation ja hallinnon. 

Tulevaisuusvaliokunta on arvioinut, mikä toimielin voisi toteuttaa aloitteen intention mukaisen toimeksiannon. Valiokunnan mielestä kirkkohallitus ja piispainkokous eivät ole tehtävään tarkoituksenmukaisia, koska kyse on myös niiden asemasta kirkon organisaatiossa. Aiemmin on tämäntapaisissa laajakantoisissa hankkeissa käytetty komiteatyöskentelyä, joka on käyttökelpoinen työväline esillä olevassa asiassa.
Tulevaisuusvaliokunta katsoo, että kirkolliskokouksen tulisi asettaa komitea, joka tekee tarpeelliset selvitykset, arvioi kirkon kokonaisorganisaation muutostarpeet ja laatii periaatetasoisen esityksen uudesta organisaatio- ja toimintamallista. Komitea voi halutessaan laatia myös vaihtoehtoisia organisaatiomalleja. Sen tulee jättää mietintönsä viimeistään marraskuun 2016 kirkolliskokoukselle. Organisaatiomallien tulee olla teologisesti perusteltuja ja niiden tulee tarjota lähtökohta yksityiskohtaisemman organisaatiouudistuksen valmistelulle. 
Tehokkaan työskentelyn varmistamiseksi komitealle tulee palkata päätoiminen sihteeri sekä varata riittävä määräraha selvitystyöhön. Komitean vaatima selvitystyö voi olla luonteeltaan esimerkiksi joukkoistamista, kirkon sisäisen keskustelun luotaamista sekä erillisselvitysten (ns. selvitysmiesmalli) hyödyntämistä. Kirkolliskokouksen asettamien komiteain ohjeiden mukaan ”kirkolliskokouksen päätöksellä tai kirkkohallituksen luvalla komitea saa ottaa päätoimisen sihteerin”. Kirkon keskusrahaston talousarviossa vuodelle 2015 ja taloussuunnitelmassa 2016-17 onkin varattu määräraha kirkon kokonaisselvitystä varten.
Komitean tulee olla ennakkoluuloton: kaikenlaiset organisaatiomallit ovat luvallisia, mikäli ne ovat teologisesti kestäviä ja hyödyllisiä kirkon tehtävän toteuttamiseksi. Nykyiseen verrattuna organisaation tulee kuitenkin olla kevyempi, reagointikykyisempi ja joustavampi sekä seurakuntalaisten osallisuutta vahvistava. Tavoitteena on visioida kirkko, joka muuttuvassa toimintaympäristössä käytännöllisimmin ja tehokkaimmin julistaa evankeliumia, jakaa sakramentteja ja toimii lähimmäisenrakkauden toteuttamiseksi.
Komitean kokoonpanosta päätettäessä tulee huolehtia riittävän monialaisesta asiantuntemuksesta ja osaamisesta. Tähän kuuluvat ainakin kokemus isojen organisaatiomuutosten tekemisestä, organisaatiotutkimuksen ja –psykologian asiantuntemus sekä viestinnän asiantuntemus. Lisäksi tärkeää on teologinen osaaminen, erityisesti kirkko-opin alueelta, ja juridiikan tuntemus sekä kirkko-oikeuden että julkishallinnon alueelta. 
Kirkolliskokouksen työjärjestyksen 9 §:n mukaan valitsijamiehet tekevät ehdotuksen komiteoiden jäsenten valitsemisesta, ”jollei kirkolliskokous toisin päätä”. Tulevaisuusvaliokunta on jo perehtynyt asiaan ja voi valmistella ehdotuksen komitean kokoonpanosta niin, että kirkolliskokous voi nimittää komitean toukokuussa 2015 ja komitea voi aloittaa työnsä tämän jälkeen. Tulevaisuusvaliokunta ehdottaa komitean kooksi 8–14 jäsentä.

Tulevaisuusvaliokunta pitää tärkeänä yhteistyötä Kirkkohallituksen kanssa. Valiokunta toivoo lisäksi, että Kirkkohallitus ryhtyy valmisteluihin komitean työn tueksi jo alkuvuodesta 2015. 
Tulevaisuusvaliokunnan esitys

Edellä olevan perusteella tulevaisuusvaliokunta esittää, että kirkolliskokous päättää

1. perustaa komitean, jonka tehtävä on (a) arvioida kirkon organisaatiota kokonaisuutena, (b) tehdä tarpeelliset selvitykset sekä (c) laatia ehdotus uudesta kirkon organisaatio- ja toimintamallista tai vaihtoehtoisista malleista viimeistään marraskuussa 2016 kokoontuvalle kirkolliskokoukselle; 

2. antaa tulevaisuusvaliokunnalle tehtäväksi valmistella kirkolliskokoukselle esitys komitean kokoonpanosta niin, että komitea voidaan nimittää toukokuun 2015 kirkolliskokouksessa.
Turussa  5. päivänä  marraskuuta 2014
Tulevaisuusvaliokunnan puolesta
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