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Perustevaliokunnan lausunto 1/2011 yleisvaliokunnan II osastolle
Kirkko 2020 – Suomen evankelis-luterilaisen kirkon tulevaisuusselonteko
Kirkkohallituksen esitys 11/2010

Asianro 2008-00189

Kirkolliskokous päätti syysistunnossaan 2008 perustaa pysyvän tulevaisuusvaliokunnan seuraavan toimikautensa alussa. Samalla päätettiin, että kirkkohallitus antaa kirkolliskokoukselle neljän vuoden välein kirkon tulevaisuusselonteon. Kirkolliskokous on saanut marraskuussa 2010 käsiteltäväkseen pyytämänsä tulevaisuusselonteon Kirkko 2020. Kirkolliskokous on täysistunnossaan 8.11.2010 päättänyt lähettää tulevaisuusselonteon yleisvaliokunnan valmisteltavaksi.

Yleisvaliokunnan II osasto on kokouksessaan 12.2.2011 päättänyt työjärjestyksen 19 §:n nojalla pyytää mietintöään varten lausuntoa tulevaisuusselonteosta perustevaliokunnalta. Lausunnossa on pyydetty, että selonteon pohjalta valiokunnassa

1. nostetaan esille keskeisiä näkökohtia ja kehityssuuntia;

2. nostetaan esille kaksi kirkon keskeisintä vahvuutta, joita tulisi hyödyntää, ja kaksi uhkaa, jotka tulisi aktiivisesti torjua, ja ehdotetaan käytännön toimenpiteitä;

3. pohditaan luvussa 16 kuvattuja näkökulmia kirkon työhön

Keskeiset näkökohdat ja kehityssuunnat

Perustevaliokunta nostaa selonteon perusteella esille neljä keskeistä näkökulmaa.
1) Kirkon asema kansankirkkona. Selonteko tarkastelee kirkkoa (s. 6) ja kirkon ja valtion suhdetta (s. 16-17) instituution ja julkisen organisaation näkökulmasta. Perustevaliokunta katsoo, ettei tämä riitä, vaan kansankirkollisuuden ajatus vaatii teologista selventämistä ja arviointia. Kansankirkollisuuden käsitteessä valiokunta pitää tärkeänä halua palvella koko kansaa ja kirkon kansalta saamaa mandaattia kansakunnan enemmistön uskonnollisena edustajana. Samalla herää kysymys, kuinka käsite ymmärretään monikulttuuristuvassa yhteiskunnassa. Vaikka kirkkomme on enemmistökirkko, se on menettänyt yhtenäiskulttuurisen asemansa. Monille kansalaisille kirkko näyttäytyy silti edelleen valtion jatkeena. Miten kirkon julkisoikeudellinen asema kehittyy tulevaisuudessa ja millaiseen näkemykseen kirkon ja valtion suhteesta kansankirkko-käsite tulevaisuudessa liittyy? 
2) Arvojen kehityssuunta. Selonteossa katsotaan, että minäkeskeiset arvot ovat kasvaneet kansallisten arvojen laskiessa. Sen mukaan uskonnon rooli turvallisuuden takaajana vähenee, mutta tehtävä merkityksen luojana lisääntyy (s. 36-37). Viimeaikainen poliittisessa keskustelussa tapahtunut muutos ja sen kautta ilmennyt kansallisten arvojen nousu asettaa tämän kehityksen yksiselitteisyyden kyseenalaiseksi. Ihmiset saattavat korostaa samanaikaisesti sekä yksilöllisyyttä että instituutioiden tarjoamia vastauksia. Kriiseissä kirkon asema turvan tarjoajana on korostunut myös kansallisella tasolla, mikä on sekä haaste että mahdollisuus.
3) Kiinnittyminen kristinuskoon on ohentunut. Huolimatta rippikoulun ja uskonnonopetuksen vahvasta asemasta tieto kristinuskon perusasioista on puutteellista. Jumalausko on säilynyt, mutta sitoutuminen kristinopin kohtiin ja kirkon moraaliopetukseen on heikentynyt (s. 37(38). Kirkon tulisi pyrkiä integroimaan elämässään läheisemmin toisiinsa oppi, etiikka ja spiritualiteetti niin, että niiden merkitys avautuu suhteessa toisiinsa.
4) Kirkollisten toimitusten aseman heikkeneminen. Viime vuosina tapahtunut avioliittoon vihittävien ja kastettavien määrän aleneminen ja sitä seuraava kumulatiivinen kehitys on vakava varoitus kirkolle. Kirkko uhkaa menettää niiden tarjoaman kosketuspinnan vähemmän aktiivisiin jäseniinsä. Mistä kehitys kertoo ja miten siihen tulee reagoida?
Keskeiset vahvuudet ja uhat

Vahvuudet
Perustevaliokunta kiinnittää huomiota tehtävänannon moniselitteisyyteen. Vahvuutta voidaan tarkastella kirkon sisäisestä tai ulkopuolisesta näkökulmasta käsin. Määritteleekö vahvuuden se, mitä kirkko itse pitää tärkeänä, vai se, mikä kirkon toiminnassa nauttii yleistä arvostusta? Tästä käsin valiokunta on hahmottanut kaksi vahvuutta:
1) Sanan palvelu. Kirkon omalle olemukselle on tärkeää, että se todistaa rohkeasti ylösnousseesta Kristuksesta. Kristillisellä uskolla on ollut ratkaiseva merkitys kansamme elämässä. Kirkko jakaa yhteisen uskon maailmanlaajan kristikunnan kanssa. Hengellinen elämä eli jumalanpalvelus, rukous, sana ja hiljentyminen ovat kirkon vahvinta omaa aluetta.

2) Rakkauden palvelu. Kristillinen usko saa muotonsa rakkauden palvelutyössä. Kirkon diakonia- ja auttamistyö, heikkojen ja kärsivien puolelle asettuminen ja sosiaalisiin ongelmiin puuttuminen niin kansallisesti kuin kansainvälisesti nousee kirkon olemuksesta. Tällaista palvelutyötä arvostetaan suomalaisessa yhteiskunnassa.
Nämä kaksi ulottuvuutta kuuluvat yhteen ja tukevat toinen toisiaan. Yksipuolinen keskittyminen vain jompaankumpaan heikentää kirkon todistusta.
Uhat

Myös uhat voidaan jakaa kirkon perustehtävään kohdistuviin ja kirkon ulkoiseen asemaan kohdistuviin uhkiin. Perustevaliokunta on hahmottanut kaksi keskeistä uhkaa:
1) Kirkko kadottaa näkyvistä perustehtävänsä ja menettää kyvyn puhua siitä. Kirkon puhe muuttuu uskonnollisesti sisällyksettömäksi. Yhtäältä ongelmana on keskittyminen organisaatiotasoon, toisaalta hengellisen puheen merkityksellisyyden kadottaminen. Kuuluuko kirkon puheesta, että se uskoo omaan asiaansa? On vältettävä etäännyttävää rationalistisuutta, mutta totuuskysymystäkään ei tule ohittaa.
2) Kirkon sisäinen pirstoutuminen. Kirkon kyky vastata yhteiskunnallisen tilanteen synnyttämiin tarpeisiin ja hoitaa perustehtäväänsä heikkenee, jos voimavarat kuluvat sisäiseen välienselvittelyyn. Kärjistymiskehitys voi johtaa siihen, että myös kirkon elämässä aktiiviset ihmisryhmät jättävät kirkon. Kärjistymisen syyt ovat meissä itsessämme, mutta tiedotusvälineiden yksipuolinen toiminta usein pahentaa tilannetta.
Toimenpiteet

Perustevaliokunta ehdottaa vahvuuksien hyödyntämiseksi ja uhkien torjumiseksi seuraavia toimenpiteitä:
Kirkon kaikkea toimintaa, erityisesti jumalanpalvelusta, on pyrittävä kehittämään niin, että se ilmaisisi kutsuvaa asennetta ja inhimillistä lämpöä. Mielikuva kirkon hengellisyydestä ei saa muodostua ulkokohtaiseksi ja suorittavaksi. Sen tulee ilmentää elävyyttä, niin että se synnyttää halun tulla mukaan. On kiinnitettävä huomiota yhteisöllisyyteen, eri ikäryhmien kohtaamiseen ja perheiden tarpeisiin sekä ihmisten omaan osallistumiseen. Tyytyväiset ihmiset tuovat muita mukanaan. On hyödynnettävä niitä kokemuksia, joita jo on toimivista jumalanpalvelusyhteisöistä, ja oltava valmiita kokeilemaan rohkeasti uudenlaisia toimintatapoja.
Ristiriitojen painottuminen ja perustehtävän hämärtyminen vievät tehokkaasti ilon ja halun osallistua. On luotava laajapohjaisia foorumeita, joiden kautta keskusteluyhteys voi toteutua kirkon sisällä, sekä kehitettävä opin, hengellisyyden ja etiikan yhteyden tunnistavaa kirkollista teologiaa ja sen hyödyntämistä toimintaa ohjaavalla tasolla. Kirkon tulee arvioida toimintaansa perustehtävänsä näkökulmasta, jotta se voisi reagoida muutoksiin etukäteen niin, etteivät yksinomaan taloudelliset seikat sanelisi tehtäviä ratkaisuja.
Näkökulmia kirkon työhön

Tulevaisuusselonteossa kuvataan kolmea erilaista kirkkomallia (olemiseen perustuva, asiakkuusmalli, vahvan profiilin pietistis-evankelikaalinen malli). Mallit eivät toteudu puhtaaksiviljeltyinä, vaan eri mallit esiintyvät rinnakkain saman kirkon elämässä ja sisältävät samanaikaisesti sekä vahvuuksia että heikkouksia. Malleja voi tarkastella myös erilaisia elämäntilanteita kuvaavina. Esimerkiksi lapsiperheessä voi olla aika, jolloin käytetään paljon kirkon palveluita. Kiireisessä elämäntilanteessa pelkkä jäsenyys voi riittää. Ajan vapautuessa halutaan taas ehkä osallistua seurakunnan toimintaan aktiivisesti omalla panoksella.
Olemiseen perustuvan mallin (malli 1) vahvuutena valiokunta pitää kristologista ja sakramentaalista perustaa. Mallin ongelmana on, että jäsenyys uhkaa muuttua merkityksettömäksi ja kirkko näkymättömäksi ja kuulumattomaksi. Miten mallista rakennetaan siltoja käytännön toimintaan? Pahimmillaan malli voi ruokkia kuvaa kirkosta, jolle uskonnollisuus on ulkoistettu ja joka on pääasiassa kiinnostunut jäsentensä kirkollisverosta.
Asiakkuusmallin (malli 2) ongelmana on, että malli voi tuoda vääränlaista liiketoiminta-ajattelua kirkkoon. Liike-elämän terminologia voi palvella apuna toiminnan jäsentämisessä, mutta sen rajattu soveltuvuus kirkon elämään on tiedostettava. Kirkon toiminta ei perustu voiton tavoitteluun. Hengellisen kielen avulla kirkko tuo ilmi omaa ominaislaatuaan ja voi sen kautta herättää kiinnostusta kulutuskeskeisessä kulttuurissa.

Kolmas malli herättää kysymyksen, voiko kirkko vahvistaa profiiliansa vieraannuttamatta osaa jäsenistöstään. Onko poissulkeva vastakkainasettelu välttämättömyys? Rohkean vastakulttuurisen profeetallisuuden ei tarvitsisi välttämättä johtaa marginalisoitumiseen, vaan se voisi johtaa laajempaan verkottumiseen osana kansalaisyhteiskuntaa. Voidaan myös kriittisesti kysyä, tuleeko kirkon jäsenmäärän vaikuttaa siihen, millaisia asioita se perustehtävästään käsin pitää esillä.

Perustevaliokunta katsoo, että selonteon lähestymistavan heikkoutena on jo alussa mainittu kirkko-opillisen tarkastelun puute. Valiokunnan mielestä on olennaista, että kirkkoa tarkastellaan sen hengellisestä olemuksesta käsin. Mikä tekee kristillisen kirkon kirkoksi?
Luterilaisuudessa on perinteisesti katsottu, että kirkon seitsemän tunnusmerkkiä ovat Jumalan pyhä sana eli evankeliumi Kristuksesta ja hänen ylösnousemuksestaan, kasteen ja ehtoollisen sakramentit, avaintenvalta eli synninpäästö, kirkon virka, rukous eli yhteinen jumalanpalvelus sekä ristin kantaminen. Näiden välityksellä Jumala synnyttää kirkon. Sen vuoksi on luonnollista antaa mainituille tuntomerkeille tärkeä sija kirkon luonnetta koskevassa pohdinnassa.
Nämä merkit vaikuttavat kirkon elämässä hengen hedelmiä, kuten iloa, rakkautta, ja hyväntahtoisuutta huolimatta siitä, että ne toteutuvat epätäydellisesti. Ristin kantaminen nostaa yhtäältä esiin kirkon vastakulttuurisen luonteen. Toisaalta se korostaa, että kirkko on kutsuttu kilvoittelemaan epätäydellisyydessään keskellä elämän raadollisuutta ja jännitteitä. Risti on kutsu kilvoitella Kristuksen seuraamisessa.
Turussa 5. päivänä toukokuuta 2011
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