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Stiftsfullmäktiges framställning 4/2006
(Borgå stift)




Ärande nr 2006-00226

Till kyrkomötet

ÄNDRING AV 4 KAP 2 § VALORDNING FÖR KYRKAN

Stiftsfullmäktige har vid sitt sammanträde den 17.2.2006 beslutat att översända följände framställning till kyrkomötet:

Stiftsfullmäktigemedlemmen Bengt Broos initiativ rörande rösträtt

Beredning: Domkapitlets framställning till stiftsfullmäktige 12/2005

Protokollet i ärendet från stiftsfullmäktiges sammanträde 22.11.2005 har följande lydelse:

Stiftsfullmäktigemedlemmen Bengt Broo har inlämnat ett initiativ rörande rösträtt till stiftsfullmäktige.

Initiativet lyder:

Till stiftsfullmäktige i Borgå stift

Initiativ
Till sådan ändring av VOK 4:2,2 att i kyrkofullmäktige, gemensamma kyrkofullmäktige eller församlingsrådet invald präst vilken icke har prästerligt förordnande icke vid val av kyrkomötesombud respektive stiftsfullmäktigemedlemmar skulle förvägras rösträtt.

VOK 4:2 stadgar i fråga om rösträtten vid val av ombud till kyrkmötet respektive stiftsfullmäktigemedlemmar i 1:a momentet att domkapitlet skall uppgöra en förteckning över de präster i stiftet som har rösträtt vid valet av prästmedlemmar till nämnda organ och i 2:a momentet att kyrkoherden skall insända en förteckning över kyrkofullmäktiges/gemensamma kyrkofullmäktiges/församlingsrådets (lekmanna-) medlemmar som har rösträtt vid valet av lekmannamedlemmar till organen i fråga. Härvid skall i stället för en prästmedlem anges den lekmannasuppleant som enligt sitt jämförelsetal vid valet är i tur att träda till. 

Det sistnämnda stadgandet kan emellertid i vissa fall få en icke avsedd, odemokratisk och orättvis effekt. Om ifrågavarande prästmedlem i organet icke har prästerligt förordnande så blir han/hon helt utan rösträtt! Stadgandet behöver sålunda en komplettering att sådan prästmedlem i kyrkofullmäktige, gemensamma kyrkofullmäktige eller församlingsrådet som icke har rösträtt enligt 1:a momentet (d.v.s. den prästerliga sidan) har rösträtt som lekman, d.v.s. icke skall ersättas en lekmannasuppleant.

Stiftsfullmäktige torde således besluta

( föreslå en ändring av VOK 4:2 enligt följande:

”I stället för en sådan präst som valts till medlem och som har rösträtt enligt 1:a momentet skall i förteckningen antecknas den suppleant som avses i 2 kap. 57 § och som skall vara lekman.”

Domkapitlet konstaterar att hela den kyrkliga lagstiftningen är föremål för genomgripande omarbetning. Man kommer först att utreda området för den kyrkliga lagstiftningen och därefter kommer man att genomföra det egentliga kodifieringsarbetet. Kyrkostyrelsen tillsatte vid sitt sammanträde 25.10.2005 en kommission som har till uppgift att utreda området för den kyrkliga lagstiftningen. Att sända ett initiativ till kyrkomötet för att en enskild paragraf skall ändras är därför inte ändamålsenligt just nu.

Enligt vår kyrkas ordning har vi dels en ämbetsstruktur och dels en representationsstruktur. I flera förvaltningsorgan finns kvoter för representanter för prästämbetet och kvoter för övriga. Så är det t.ex. i kyrkomötet och i stiftsfullmäktige. Då det gäller att utse representanter för prästämbetet är det genomgående så att endast präster och lektorer har rösträtt medan rösträtt vid valet av representanter för lekmännen innehas endast av lekmän. Enligt 5 kap. 3 § i kyrkolagen har en präst rösträtt under fyra år räknat från det tjänsteförhållandet upphörde dock inte efter uppnådd avgångsålder. Detta betyder att en präst som lämnat sin prästtjänst för ett arbete utanför kyrkan sålunda har rösträtt ännu under fyra år efter det att han lämnat prästtjänsten. Tanken har naturligtvis varit den att i första hand avgränsa rösträtten i fråga om de äldre pensionerade prästerna emedan deras antal blivit relativt stort.

Kyrkans ordning är att den som innehar prästämbetet även innehar en prästtjänst eller i alla fall tjänstgör i en församling eller i kyrkan. Om någon inte iakttar denna princip utan i stället vill tjänstgöra utanför kyrkan får han/hon vara beredd på att rösträtten i fråga om val av prästrepresentanter inte längre föreligger.

En präst som har blivit invald som förtroendevald i ett förvaltningsorgan där lekmannamedlemmarna har rösträtt vid val av representanter för lekmännen t.ex. i stiftsfullmäktige och kyrkomötet kan naturligtvis inte räkna med att bli betraktad som en lekman så länge som han eller hon innehar prästämbetet. Önskar man få utöva rösträtt som lekman måste man i så fall lämna prästämbetet. Man kan inte tänka sig att någon är både präst och lekman tillika.

Domkapitlets beslutsförslag: Stiftsfullmäktige låter initiativet förfalla.

Bengt Broo föreslog att ärendet återremitteras för sorgfällig prövning och understöddes av Karin Saarukka.

Ordförande konstaterade att ett understött remitteringsförslag gjorts varför omröstning bör förrättas. Den som stöder fortsatt behandling röstar ja och den som röstar för remittering röstar nej. Omröstningsförslaget godtogs.

Vid omröstningen gavs 20 nej-röster och noll ja-röster. En lade ner sin röst.

Stiftsfullmäktiges beslut: Ärendet remitteras till domkapitlet.

Stiftsfullmäktigemedlemmen Bengt Broo ingav även följande skrivelse:

Kommentar till DK:s framställning nr 12/2005 till Stfge.

Min motion av den 28 sept. ang. sådan ändring av VOK 4:2 att i kfge/gkfge/fr invald präst befriad från eller utan förordnande skulle få rösträtt (på samma sätt som lekmannamedlem) vid val a kyrkomötesombud resp. stiftsfullmäktigemedlemmar skulle ha behövt en komplettering som jag inte observerade då jag skrev motionen.

En präst som avgått från en prästtjänst eller liknande (”ett specialuppdrag inom kyrkan, som lärare i teologi vid universitetet, som religionslärare vid läroverk eller tjänstgöring i vissa kyrkliga organisationer”) bibehåller visserligen enligt KL 5:3 sin rösträtt som präst vid val till kyrkliga förtroendeuppdrag under fyra (4) år efter avgången, dock högst till 67 års ålder, men detta är icke en verklig lösning på det problem jag tog upp.

Bakgrunden till nämnda bestämmelse om 4 år, dock högst till 67 års ålder, är den att kommittén för revision av kyrkolagen i sitt betänkande av år 1989 tog upp det då rådande (miss)förhållande att alla präster ( om de inte avsagt sig eller avsatts från prästämbetet ( bibehöll sin rösträtt vid val av präster till kyrkliga förtroendeuppdrag under sin livstid (RKB, del 1 ss. 54(55 och 271).

Kommittén föreslog att denna rösträtt skulle begränsas till 5 år, men kyrkomötets utskott skärpte till 4 år och drog gräns vid avgångsåldern 67 år (KM 1991, rev.utsk. s 11 och 28, KL 5:5 mom. 2).

I förslaget till VOK tog man in det tidigare stadgandet i § 525 GLK (145/85) oförändrat om att vid val av kyrkomötesombud skall i kfge invald präst ersättas av suppleant som är lekman. ( Det man ville åstadkomma var ju att mängden avgångna präster eller präster utan tjänst som inverkade på valen till dessa kyrkliga uppdrag (i Borgå stift 33 %) skulle förminskas. Någon erfarenhet av att präster kunde sitta som medlemmar i kfge senare än 4 år efter avgången från tjänst ( och således utan förordnande ( hade man givetvis inte, varför den sidan av denna fråga inte beaktades i då rådande läge (1989 resp., 1991).

I dagens läge är situationen emellertid en annan. Årsbok för Borgå stift 2003 uppger att av 225 präster är det 12 som är befriade från förordnande och 5 som är utan, alltså sammanlagt 17 (7,6 %).

De är f.ö:

(
befriade: Lars-Olof Ahlfors, Tom Bergman, Ulrik Fagerholm, Leif Fredriksson, Paula Hartman, Bengt Klemets, Tuija Numminen, Kaarina Rauhala, Carola Sarén, Gustav Strömsholm, Joel Sörensen

(
utan förordnande: Peter Blumenthal, Erland Forsberg, Trygve Geber, Tom Lagerrooss, Gunhild Wertmann.

Varför de vill kvarbli i prästämbetet trots att de inte har präst- eller motsvarande tjänst kan förstås ha olika orsaker. Borde det kanske utredas?

Mängden av dessa ”befriade” kommer sannolikt att öka, t.ex. konsulter/etiska rådgivare i företag.

I ärendet synes två olika principer stå mot varandra:

(
den demokratiska: den som väljs till ett förtroendeuppdrag bör också i allo få sköta det, inklusive full rösträtt

(
den ecklesiastiska: åtskillnaden mellan ämbetsstruktur (präster) och representationsstruktur (lekmän).

Att ta en hållbar ställning till hur det skall avvägas mellan dessa två principer är undertecknad knappast kapabel till, ej heller Stfge in corpore utan beredning.

Ärendet bor de alltså, tycker jag, återremitteras till DK för sorgfällig prövning.

Petalax, 18 nov 2005

Bengt Broo

Skolrådet

RKB = revisionskommitténs betänkande, Kyrkans centralförvaltning. Serie A 1989:1/1.

GKL = gamla kyrkolagen (635/64; 145/85)

KM = kyrkomöte

DK = domkapitlet

Stfge = stiftsfullmäktige

Kfge = kyrkofullmäktige

Gkfge = gemensamma kyrkofullmäktige

Fr = församlingsråd

Genom att ärendet återremitterats har domkapitlet fått i uppdrag att ånyo bereda ärendet och ge ett nytt beslutsförslag.

Enligt VOK 4:2 skall kyrkoherden vid kyrkomötes- och stiftsfullmäktigeval göra en förteckning över kyrkofullmäktiges, gemensamma kyrkofullmäktiges eller församlingsrådets medlemmar. I stället för en präst som valts till medlem skall i förteckningen över röstberättigade antecknas en suppleant som skall vara lekman. Enligt KL 5:5 har en präst som har avgått från sin prästtjänst eller från någon annan tjänst i en församling eller kyrkan rösträtt under fyra år räknat från det tjänsteförhållandet upphörde dock inte efter uppnådd avgångsålder d.v.s. 68 år. Enligt stiftsfullmäktigemedlemmen Broos skrivelse är 17 präster i stiftet befriade från förordnande eller saknar förordnande. Av dessa är det likaså få som är medlemmar i kyrkofullmäktige, gemensamma kyrkofullmäktige eller församlingsråd och enligt ovan nämnda saknar rösträtt. Genom att ändra KL 5:5 på ett sådant sätt att fyraårstiden tas bort i fråga om rösträtten för präster skulle prästmedlemmarna i kyrkofullmäktige, gemensamma kyrkofullmäktige och församlingsråd få rösträtt. Rösträttsbegränsningen för de präster som uppnått avgångsåldern, 68 år kunde bibehållas.

Domkapitlets beslutsförslag: 
Stiftsfullmäktige finner det oändamålsenligt att prästmedlemmar i kyrkofullmäktige, gemensamma kyrkofullmäktige och församlingsråd inte har rösträtt i kyrkliga val efter det att fyra år förflutit sedan de avgått från sin prästtjänst eller från någon annan tjänst i en församling eller kyrkan. Stiftsfullmäktige anser därför att KL 5:5 bör ändras på ett sådant sätt att präster skall ha rösträtt också efter den i paragrafen nämnda fyra års tid, dock inte efter uppnådd avgångsålder.

Stiftsfullmäktige beslutar göra en framställning till kyrkomötet om att KL 5:5 ändras på ovan nämnt sätt.

Stiftsfullmäktiges beslut:
Enligt förslag

Hiippakuntavaltuuston esitys 4/2006


suomennos
(Porvoon hiippakunta)



Asianro 2006-00226

Kirkolliskokoukselle

KIRKON VAALIJÄRJESTYKSEN 4 LUVUN 2 §:N MUUTTAMINEN
Hiippakuntavaltuusto on kokouksessaan 17.2.2006 päättänyt esittää kirkolliskokoukselle seuraavaa:

Hiippakuntavaltuuston jäsenen Bengt Broon äänioikeutta koskeva aloite.

Valmistelu: Tuomiokapitulin esitys 12/2005 hiippakuntavaltuustolle

Hiippakuntavaltuuston kokouksessa 22.11.2005 laadittu pöytäkirja kuuluu kyseessä olevan asian osalta seuraavasti:

Hiippakuntavaltuuston jäsen Bengt Broo on jättänyt hiippakuntavaltuustolle äänioikeutta koskevan aloitteen.

Aloite kuuluu:

Porvoon hiippakunnan hiippakuntavaltuustolle

Aloite
Ehdotan kirkon vaalijärjestyksen 4 luvun 2 §:n 2 momentin muuttamista siten, ettei äänioikeutta kirkolliskokousedustajien ja hiippakuntavaltuuston jäsenten vaaleissa olisi evättynä kirkkovaltuustoon, yhteiseen kirkkovaltuustoon tai seurakuntaneuvostoon valitulta papilta, jolla ei ole papillista virkamääräystä.
Kirkon vaalijärjestyksen 4 luvun 2 §:n 1 momentissa säädetään äänioikeudesta kirkolliskokousedustajien ja hiippakuntavaltuuston jäsenten vaaleissa siten, että tuomiokapitulin tulee laatia luettelo hiippakunnan äänivaltaisista papeista mainittujen elinten pappisjäsenten vaaleissa ja 2 momentissa, että kirkkoherran tulee lähettää luettelo äänivaltaisista kirkkovaltuuston/yhteisen kirkkovaltuuston/seurakuntaneu​voston (maallikko-) jäsenistä kyseisten elinten maallikkojäsenten vaaleissa. Tällöin on pappisjäsenen sijaan merkittävä vertausluvun perusteella vuorossa oleva maallikkovarajäsen.

Viimeksi mainittu säännös voi kuitenkin tietyissä tilanteissa johtaa ei-tarkoi​tettuihin, epädemokraattisiin ja epäoikeudenmukaisiin seurauksiin. Jos elimen kyseessä olevalla pappisjäsenellä ei ole papillista virkamääräystä, hän jää kokonaan ilman äänioikeutta! Säännöstä on täten tarpeen täydentää siten, että sellaisella kirkkovaltuuston, yhteisen kirkkovaltuuston tai seurakuntaneuvoston pappisjäsenellä, jolla ei 1 momentin mukaan ole äänioikeutta (siis pappispuolella) olisi äänioikeus maallikkona, jolloin maallikkovarajäsen ei korvaisi häntä.

Hiippakuntavaltuusto päättänee siten

( ehdottaa kirkon vaalijärjestyksen 4 luvun 2 §:n muuttamista seuraavasti: 

”Sellaisen jäseneksi valitun papin sijaan, jolla on 1 momentin mukaan äänioikeus, on luetteloon merkittävä 2 luvun 57 §:ssä tarkoitettu varajäsen, jonka on oltava maallikko.”

Tuomiokapituli toteaa, että kirkkolainsäädäntö on perustavanlaatuisen kokonaisuudistuksen kohteena. Ensin selvitetään kirkkolainsäädännön alaa, jonka jälkeen suoritetaan varsinainen kodifiointityö. Istunnossaan 25.10.2005 kirkkohallitus asetti toimikunnan, jonka tehtävänä on kirkkolainsäädännön alan selvittäminen. Tästä syystä ei ole nimenomaan tällä hetkellä tarkoituksenmukaista toimittaa aloitetta kirkolliskokoukselle yksittäisen pykälän muuttamiseksi.

Kirkkomme järjestysmuodon mukaan meillä on toisaalta virkarakenne ja toisaalta edustusrakenne. Useissa hallintoelimissä on pappisviran edustajien sekä muiden ryhmien edustajien kiintiöitä. Näin on esimerkiksi kirkolliskokouksessa ja hiippakuntavaltuustossa. Pappisviran edustajien vaalissa on poikkeuksetta niin, että vain papeilla ja lehtoreilla on äänioikeus, kun sen sijaan maallikkoedustajien vaalissa vain maallikoilla on äänioikeus. Kirkkolain 5 luvun 3 §:n mukaan papilla on äänioikeus neljän vuoden aikana virkasuhteen päättymisestä lukien, ei kuitenkaan eroamisiän jälkeen. Tämä tarkoittaa sitä, että kirkon ulkopuolella olevan työn vuoksi papinvirastaan eronneella papilla siten on äänioikeus vielä neljän vuoden aikana sen jälkeen, kun hän on eronnut papinvirasta. Tavoitteena on luonnollisesti ollut ensi kädessä rajoittaa vanhempien eläkkeellä olevien pappien äänioikeus, koska heidän lukumääränsä oli kasvanut suhteellisen suureksi.

Kirkon järjestysmuodon mukaan pappisviran haltijalla on myös papinvirka tai ainakin seurakunnan tai kirkon virka. Joka ei noudata tätä periaatetta vaan sen sijaan haluaa palvella kirkon ulkopuolella saa olla valmis siihen, että äänioikeutta pappisedustajien vaalien osalta ei enää ole.

Sellaisen hallintoelimen, esimerkiksi hiippakuntavaltuuston ja kirkolliskokouksen, jossa maallikkojäsenillä on äänioikeus maallikkoedustajien vaaleissa, luottamushenkilöksi valittu pappi ei tietenkään voi vaatia että häntä pidettäisiin maallikkona niin kauan kun hän on pappisviran haltija. Mikäli tällainen pappi haluaa käyttää äänioikeutta maallikkona, hänen on siinä tapauksessa erottava pappisvirasta. Ei ole ajateltavissa, että joku olisi samanaikaisesti sekä pappi että maallikko.

Tuomiokapitulin päätösehdotus: Hiippakuntavaltuusto jättää aloitteen raukeamaan.

Bengt Broo ehdotti Karin Saarukan kannattamana, että asia palautetaan perusteellista tutkintaa varten.

Puheenjohtaja totesi, että palauttamista oli ehdotettu ja kannatettu, minkä vuoksi oli toimitettava äänestys. Joka tukee käsittelyn jatkamista äänestää jaa ja joka äänestää palauttamisen puolesta äänestää ei. Äänestysehdotus hyväksyttiin.

Äänestyksessä annettiin 20 ei-ääntä, ei yhtään jaa-ääntä ja yksi tyhjä.

Hiippakuntavaltuuston päätös: Asia palautetaan tuomiokapituliin.

Hiippakuntavaltuuston jäsen Bengt Broo jätti lisäksi seuraavan kirjelmän:

Kommentti koskien tuomiokapitulin esitystä nro 12/2005 hiippakuntavaltuustolle.

Syyskuun 28 päivänä jätettyä aloitettani koskien kirkon vaalijärjestyksen 4 luvun 2 §:n muuttamista siten, että kirkkovaltuustoon/yhteiseen kirkkovaltuustoon/seurakuntaneuvostoon valitulla papilla, joka on vapautettu virkamääräyksestä tai joka on vailla sitä, olisi äänioikeus (samalla tavalla kuin maallikkojäsenellä) kirkollis​kokousedustajien ja hiippakuntavaltuuston jäsenten vaaleissa, olisi ollut tarpeen täydentää, mitä en huomannut aloitetta kirjoittaessani.

Papinvirasta tai vastaavasta virasta (”kirkon erityistehtävä, teologisen tieteen opettajana yliopistossa, uskonnonopettajana oppilaitoksessa tai eräiden kirkollisten järjestöjen palveluksessa”) eronnut pappi säilyttää tosin kirkkolain 5 luvun 3 §:n mukaan pappina äänioikeutensa kirkon luottamustehtävien vaalissa neljän (4) vuoden aikana eron jälkeen, kuitenkin enintään 67 vuoden ikään, mutta tämä ei ole todellinen ratkaisu siihen ongelmaan, jonka otin esille.

Mainitun 4 vuoden säännöksen, kuitenkin enintään 67 ikävuoteen, taustalla on, että kirkkolain uudistamiskomitea esitti vuoden 1989 mietinnössään silloin vallitsevana epäkohtana, että kaikki papit ( jotka eivät olleet eronneet pappisvirasta tai joita siitä ei ollut erotettu ( säilyttivät elinikäisen äänioikeutensa valittaessa pappeja kirkon luottamustehtäviin (Uudistamiskomitean mietintö, osa 1 s. 54(55 ja 271).

Komitea ehdotti tämän äänioikeuden rajoittamista 5 vuoteen, mutta kirkolliskokouksessa valiokunta tiukensi tätä 4 vuoteen ja veti rajan 67 vuoden eroamisikään (kirkolliskokous 1991, uudistamisvaliokunta s. 11 ja 28, KL 5:5,2).

Ehdotukseen kirkon vaalijärjestykseksi otettiin muuttamattomana vanhan kirkkolain (145/1985) 525 §:ään sisältynyt aikaisempi säännös siitä, että kirkolliskokousedustajan vaalissa kirkkovaltuustoon valittua pappia korvaa varajäsen, joka on maallikko. ( Tällä haluttiin aikaansaada se, että niiden virastaan eronneiden tai ilman virkaa olevien ja näihin kirkollisvaaleihin vaikuttavien pappien lukumäärä laskisi (Porvoon hiippakunnassa 33 %). Kokemusta ei tietysti ollut siitä, että pappi olisi kirkkovaltuuston jäsen myöhemminkin kuin 4 vuotta virasta eroamisen jälkeen ( ja siis ilman virkamääräystä ( mistä syystä asian tätä puolta ei otettu huomioon silloisissa oloissa (1989 sekä 1991).

Tänä päivänä tilanne on kuitenkin toinen. Porvoon hiippakunnan vuoden 2003 vuosikirjasta ilmenee, että 225 papista 12 on vapautettu ja 5:llä ei ole virkamääräystä, yhteensä siis 17 (7,6 %).

Nämä ovat:

(
vapautetut: Lars-Olof Ahlfors, Tom Bergman, Ulrik Fagerholm, Leif Fredriksson, Paula Hartman, Bengt Klemets, Tuija Numminen, Kaarina Rauhala, Carola Sarén, Gustav Strömsholm, Joel Sörensen

(
ilman virkamääräystä: Peter Blumenthal, Erland Forsberg, Trygve Geber, Tom Lagerrooss, Gunhild Wertmann.

Syyt siihen että he haluavat pysyä pappisvirassa vaikka he eivät ole papinvirassa tai vastaavassa virassa voivat tietysti olla erilaisia. Olisiko syytä selvittää tätä asiaa?

Näiden ”vapautettujen” lukumäärä tulee todennäköisesti kasvamaan, esimerkiksi konsultteja/yritysten eettisiä neuvonantajia.

Vaikuttaa siltä, että tässä asiassa kaksi erilaista periaatetta ovat vastakkain:

(
demokraattinen: henkilöllä, joka valitaan luottamustehtävään, pitää myös olla mahdollisuus hoitaa tehtävä kokonaisuudessaan, mukaan lukien täysi äänioikeus

(
kirkollinen: virkarakenteen (papit) ja edustusrakenteen (maallikot) välinen ero.

Allekirjoittaneella on tuskin kykyä ottamaan kestävää kantaa siihen, miten näitä kahta periaatetta on punnittava keskenään eikä sellaista kykyä ole myöskään ilman valmistelua hiippakuntavaltuustolla in corpore.

Asia olisi siten mielestäni palautettava tuomiokapitulille perusteellista tutkintaa varten.

Petolahti, 18 päivänä marraskuuta 2005

Bengt Broo

Kouluneuvos

Koska asia on palautettu, tuomiokapituli on saanut tehtäväkseen valmistella asiaa uudelleen ja antaa uuden päätösehdotuksen.

Kirkon vaalijärjestyksen 4 luvun 2 §:n mukaan kirkkoherra toimittaa kirkolliskokous- ja hiippakuntavaltuustovaaleissa luettelon kirkkovaltuuston, yhteisen kirkkovaltuuston tai seurakuntaneuvoston jäsenistä. Jäseneksi valitun papin sijaan on äänioikeutettujen luetteloon merkittävä varajäsen, jonka on oltava maallikko. Kirkkolain 5 luvun 5 §:n mukaan papinvirasta taikka muusta seurakunnan tai kirkon virasta eronneella papilla on neljän vuoden aikana virkasuhteen päättymisestä lukien, ei kuitenkaan eroamisiän, siis 68 vuoden iän jälkeen äänioikeus. Hiippakuntavaltuuston jäsenen Broon kirjelmän mukaan hiippakunnan papeista 17 on vapautettu virkamääräyksestä tai niiltä puuttuu virkamääräys. Näistä harva on kirkkovaltuuston, yhteisen kirkkovaltuuston tai seurakuntaneuvoston jäsen ja edellä olevan mukaan siis vailla äänioikeutta. Muuttamalla kirkkolain 5 luvun 5 §:ää siten, että neljän vuoden aika poistettaisiin pappien äänioikeuden osalta, kirkkovaltuuston, yhteisen kirkkovaltuuston tai seurakuntaneuvoston pappisjäsenet saisivat äänioikeuden. Äänioikeuden rajoitus voitaisiin pitää voimassa niiden pappien osalta, jotka ovat saavuttaneet 68 vuoden eroamisiän.

Tuomiokapitulin päätösehdotus: Hiippakuntavaltuusto mielestä on epätarkoituksenmukaista, että kirkkovaltuuston, yhteisen kirkkovaltuuston tai seurakuntaneuvoston pappisjäsenillä ei ole äänioikeutta kirkollisissa vaaleissa sen jälkeen, kun neljä vuotta on kulunut siitä, kun he ovat eronneet papinvirastaan tai muusta seurakunnan tai kirkon virasta. Hiippakuntavaltuuston mielestä KL 5:5 pitää siksi muuttaa siten, että papeilla olisi äänioikeus myös pykälässä mainitun neljän vuoden ajan, ei kuitenkaan saavutetun eroamisiän jälkeen.

Hiippakuntavaltuusto päättää ehdottaa kirkolliskokoukselle kirkkolain 5 luvun 5 §:n muuttamista edellä mainitulla tavalla.

Hiippakuntavaltuuston päätös:
Ehdotuksen mukaisesti

