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KIRKON LAINTARKASTUSTOIMIKUNTA

LAUSUNTO 4/2008

Helsinki 20.10.2008

Kirkolliskokoukselle

Viite:
Kirkkohallituksen esitys 1a/2008

Asianro 2007-00356

Asia:
Täydennys kirkkohallituksen esitykseen 1/2008, kirkollista rakennussuojelua koskevien kirkkolain säännösten muuttaminen

1. Johtolauseen tulee kuulua seuraavasti:

muutetaan 26 päivänä marraskuuta 1993 annetun kirkkolain (1054/1993) 9 luvun 3 § (poist.), 14 luvun 1 §:n 2 momentti, 2 §, 5 § ja 6 §:n 2 momentti sekä 24 luvun 1 §:n 1 momentti, sellaisina kuin niistä ovat 9 luvun 3 § osaksi laissa 1201/2002 ja 24 luvun 1 §:n 1 momentti laissa 1274/2003, ja 

lisätään 24 luvun 6 §:ään, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 1274/2003, uusi 3 momentti, jolloin nykyinen 3–6 momentti siirtyvät 4–7 momentiksi, seuraavasti:

Kun otetaan huomioon jäljempänä kohdassa 3 mainittu, johtolauseen lisätään-kohta tulee kuulumaan: 

lisätään 24 lukuun uusi 8 b § seuraavasti:

2. Esityksen 9 luvun 3 §:stä puuttuu kaksoispiste sanan ´koskevat´ jälkeen.

3. Esityksen 24 luvun 6 §:n otsikossa on virhe. Pitää olla Oikaisuvaatimus- ja valitusoikeus pro Oikaisuvaatimus ja valitusoikeus. 

Ehdotetun 24 luvun 6 §:n 2 momentin nojalla Museovirastolla olisi oikeus tehdä oikaisuvaatimus 14 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitetusta kirkkovaltuuston päätöksestä. Kirkkolain 24 luvun 3 ja 4 §:n säännökset huomioon ottaen kirkkovaltuuston päätöksestä ei voi tehdä oikaisuvaatimusta. Näin ollen momentissa tulisi säätää Museoviraston valitusoikeudesta kirkkovaltuuston ja kirkkohallituksen päätöksiin. Museoviraston muutoksenhakuintressi kohdistuu kirkkohallituksen päätöksistä vain niihin, joilla kirkkohallitus on vahvistanut kirkkovaltuuston päätöksen. Muutoksenhakusäännöstä tulee täsmentää myös tässä suhteessa. Tällöin säännös tulisi kuulumaan seuraavasti:

Museovirastolla on oikeus (poist.) hakea valittamalla muutosta 14 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitettuun kirkkovaltuuston rakennussuojelua koskevaan päätökseen. Museovirastolla on myös oikeus hakea valittamalla muutosta kirkkohallituksen päätökseen, jolla on vahvistettu kirkkovaltuuston rakennussuojelua koskeva päätös. 

Kun asiassa ei ole kysymys miltään osin oikaisuvaatimuksesta, säännösten sijoitus on pykälän otsikkokin huomioon ottaen lakiteknisesti ongelmallinen. Laintarkastustoimikunta ehdottaa, että momentin sisältö siirrettäisiin 24 luvun uudeksi 8 b §:ksi, jonka otsikkona olisi Museoviraston valitusoikeus.

Laintarkastustoimikunta kiinnittää samalla huomiota siihen, että myös esityksen 14 luvun 6 §:n 2 momentissa puhutaan oikaisuvaatimuksesta kirkkohallituksen päätökseen (vrt. KL 24:4). 

4. Laintarkastustoimikunta huomauttaa lisäksi, että 14 luvun 5 §:ssä on kuusi momenttia, joista momentit 3–5 koskevat lausuntomenettelyä. Yleinen suositus on, että yhdessä pykälässä olisi enintään kolme momenttia, minkä vuoksi momentit 3–5 olisi asianmukaista koota uudeksi 5 a §:ksi. Tällöin tulee huomata, että 14 luvun 6 §:n 2 momentin viittaukset tulee tarkistaa ja myös edellä tarkasteltua johtolausetta muuttaa.

Laintarkastustoimikunta kiinnittää myös huomiota siihen, että esityksen 14 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitettu suunnitelma saattaa olla oikeudelliselta luonteeltaan valmistelevaa päätöksentekoa, josta ei kirkkolain 24 luvun 5 §:n mukaan saa tehdä oikaisuvaatimusta eikä kirkollisvalitusta. Esityksessä luodaan Museovirastolle erityissäännöksellä valitusoikeus päätöksestä, josta ei muutoin yleisten periaatteitten perusteella välttämättä voisi valittaa. Valituskelpoisuuskysymystä ei ole erikseen käsitelty alkuperäisessä kirkkohallituksen esityksessä 1/2008 eikä myöskään täydentävässä esityksessä 1a/2008.

Laintarkastustoimikunta toteaa vielä antaneensa 15.4.2008 lausunnon 1/2008 kirkkohallituksen esityksestä 1/2008 ja että esityksessä 1a/2008 ei ole otettu huomioon lausunnon kohdissa 4, 5 ja 9 sanottua. 

5. Laintarkastustoimikunnalla ei ole muuta huomauttamista esityksen johdosta.
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