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KIRKKOLAKI

1.
Johtolause.  Kohdassa 31 sanottu huomioon ottaen, johtolauseen kumotaan-kohta tulee kuulumaan seuraavasti:

kumotaan 26 päivänä marraskuuta 1993 annetun kirkkolain (1054/1993) 18 luvun 3 §:n 2 kohta, sellaisena kuin se on laissa 201/2000, (poist.) 23 luku ja 24 luvun 6 §:n 5 momentti, sellaisena kuin se on laissa 1274/2003,

2.
KL 5:3
Ehdotetuissa säännöksissä on tiettyä epäyhtenäisyyttä asianosaisen kuulemista koskevien säännösten osalta. Toisinaan asianosaisen kuuleminen on jätetty hallintolain 34 §:ssä säädetyn yleisen kuulemisvelvollisuuden varaan. Toisinaan taas ehdotettuun säännökseen on otettu säännös asianosaisen kuulemisesta. Tällainen epäyhtenäinen säätämistapa voi olla omiaan aiheuttamaan menettelyvirheitä seurakuntien hallinnossa. 


Ehdotetussa kirkkolain 5 luvun 3 §:ssä ei ole erikseen säännöksiä asianosaisen kuulemisesta. Selvyyden vuoksi nämä säännökset on syytä lisätä pykälän 2 ja 3 momenttiin jolloin ne tulevat kuulumaan seuraavasti:

Papille, joka ei ole pysynyt kirkon tunnustuksessa, tai papille, joka toimii vastoin pappisviran velvollisuuksia tai laiminlyö niitä taikka käyttäytyy papille sopimattomalla tavalla, voi tuomiokapituli asian laadun mukaan antaa kirjallisen varoituksen tai pidättää hänet pappisvirasta vähintään yhdeksi ja enintään kuudeksi kuukaudeksi. Jos pappi on pidätetty pappisvirasta sen vuoksi, että hän ei ole pysynyt kirkon tunnustuksessa eikä hän ole pappisvirasta pidättämisen kuluessa pyytänyt eroa pappisvirasta tai osoittanut tahtovansa pysyä kirkon tunnustuksessa, tuomiokapituli voi hakemuksetta häntä kuultuaan antaa hänelle eron pappisvirasta.

Milloin pappi on tuomittu rikoksesta rangaistukseen tai velvollisuuksien vastainen käyttäytyminen muutoin osoittaa hänet ilmeisen sopimattomaksi olemaan pappina, tuomiokapituli voi häntä kuultuaan määrätä hänet menettämään pappisvirkansa.


Rinnakkaistekstien vasemmassa palstassa on voimassa olevan pykälän kohdalla väärä otsikko. Otsikon pitäisi kuulua Ero pappisvirasta (poist.). Rinnakkaistekstien oikeanpuoleisessa palstassa koko pykälä tulee kursivoida, koska johtolauseen mukaan koko pykälä muutetaan. Pykälän viimeinen virke rinnakkaisteksteissä tulee erottaa omaksi momentikseen kuten on tehty varsinaisessa säädösehdotuksessakin. Rinnakkaistekstien oikeanpuoleinen palsta tulee tällöin kuulumaan seuraavasti:

3 §

Ero pappisvirasta, pappisvirasta 

pidättäminen ja pappisviran

 menettäminen

Eron pappisvirasta myöntää tuomiokapituli hakemuksesta.

Papille, joka ei ole pysynyt kirkon tunnustuksessa, tai papille, joka toimii vastoin pappisviran velvollisuuksia tai laiminlyö niitä taikka käyttäytyy papille sopimattomalla tavalla, voi tuomiokapituli asian laadun mukaan antaa kirjallisen varoituksen tai pidättää hänet pappisvirasta vähintään yhdeksi ja enintään kuudeksi kuukaudeksi. Jos pappi on pidätetty pappisvirasta sen vuoksi, että hän ei ole pysynyt kirkon tunnustuksessa eikä hän ole pappisvirasta pidättämisen kuluessa pyytänyt eroa pappisvirasta tai osoittanut tahtovansa pysyä kirkon tunnustuksessa, tuomiokapituli voi hakemuksetta antaa hänelle eron pappisvirasta.

Milloin papin rikos tai velvollisuuksien vastainen käyttäytyminen muutoin osoittaa asianomaisen ilmeisen sopimattomaksi olemaan pappina, tuomiokapituli voi määrätä hänet menettämään pappisvirkansa.
3.
KL 5:4
Kirkkolaissa (KL 17b:3) käytetään ilmaisua ´hiippakunta​val​tuuston jäsenten vaali´. Samaa ilmaisua on syytä käyttää myös tässä. Kielellisistä syistä pykälä on syytä muuten muuttaa kuulumaan seuraavasti:

Vaalikelpoisuuden tai äänioikeuden menettäminen

Pappi, joka on määräaikaisesti pidätettynä pappisvirasta tai joka on irtisanottu papin virasta 6 luvun 47 §:n perusteella tai jonka virkasuhde on purettu taikka joka on pantu viralta, ei ole vaalikelpoinen papillisiin luottamustehtäviin kirkossa. Hänellä ei ole oikeutta myöskään äänestää piispan, pappisasessorin, (poist.) lääninrovastin, (poist.) hiippakuntavaltuuston jäsenten eikä kirkolliskokousedustajien vaaleissa.

4.
KL 6:1
Pykälän 1 momentin nojalla tuomiokapitulia on pidettävä siellä työskentelevien työnantajana. Tuomiokapituli ei kuitenkaan ole pykälän 2 momentissa mainittujen viranhaltijoiden työnantaja, vaikka sillä onkin eräitä mainittujen viranhaltijoiden virkasuhdeasioihin liittyviä tehtäviä. Tästä syystä 2 momentissa käytetty ilmaisu ”työnantajalle kuuluvia” voi olla omiaan aiheuttamaan sekaannusta. Kyseiset tuomiokapitulin tehtävät on yksilöity kirkkolainsäädännön eri säännöksissä. Laintarkastustoimikunta esittää harkittavaksi sitä, ovatko nämä tehtävät niin laajoja, että niistä voidaan käyttää yleistä käsitettä ”työnantajalle kuuluvia”. Siltä osin kuin 2 momentissa viitataan muuhun lainsäädäntöön (esim. työturvallisuuslaki), tuomiokapitulin työnantajavalta perustuu papiston osalta asianomaisten säädösten tulkintaan. 


Lakiehdotuksen 6 luvun 21 §:ssä ehdotetaan säädettäväksi erikseen työturvallisuuteen liittyvistä työnantajan tehtävistä. Laintarkastustoimikunta esittää harkittavaksi, että säännöksiä tuomiokapitulin työnantajavallasta tarkennettaisiin 21 §:n yhteydessä.

5.
KL 6:2
Pykälässä määritellään sekä viranhaltijan että virkasuhteen käsite. Sen vuoksi kattavampi otsikko pykälälle on Viranhaltija ja virkasuhde.
6.
KL 6:7
Pykälän 2 momentissa oleva määritelmä ”määräaikaista virkasuhdetta edellyttävä” on samassa momentissa olevien säännösten toistoa ja se voidaan poistaa tarpeettomana. Tällöin 2 momentti tulee kuulumaan seuraavasti:

Viranhaltija voidaan ottaa määräajaksi vain viranhaltijan omasta pyynnöstä tai jos määräajaksi ottamisesta on erikseen säädetty taikka tehtävän luonne, sijaisuus, avoinna olevaan virkasuhteeseen kuuluvien tehtävien hoidon järjestäminen tai muu näihin rinnastettava työnantajan toimintaan liittyvä (poist.) seikka sitä vaatii.

Pykälän 4 momenttia ei ole lainkaan perusteltu yksityiskohtaisissa perusteluissa, vaikka säännöksen asiasisältö kaipaisi perusteluja.

7.
KL 6:9
Pykälän 3 momentin viimeiseltä riviltä tulee poistaa pilkku. Korjattuna momentti kuuluu seuraavasti:

Kun seurakunnan kirkkoherran, kappalaisen tai seurakuntapastorin avoinna olevaan virkaan tai kun seurakunnan papin virkaan muutoin tarvitaan väliaikaista hoitajaa, virkaa määrätään hoitamaan sitä haettavaksi julistamatta virkaan sopiva hiippakunnan pappi siten (poist.) kuin 2 momentissa säädetään.

8.
KL 6:10
Pykälän 2 momentista voidaan poistaa tarpeettomana lause ”Sen estämättä, mitä 1 momentissa on säädetty”. Tällöin 2 momentti tulee kuulumaan seuraavasti:

Piispan valitsemisesta on voimassa, mitä siitä erikseen tässä laissa ja kirkon vaalijärjestyksessä säädetään. (poist.) Kirkkoneuvoksen virkaan voidaan suostumuksensa nojalla ottaa sellainenkin henkilö, joka ei ole hakenut sitä ja jonka kelpoisuudesta on esitetty selvitys.

Pykälän yksityiskohtaisissa perusteluissa on viitattu asiakirjan lähettämisestä annettuun lakiin (74/1954) ja sähköisestä asioinnista hallinnossa annettuun lakiin (1318/1999) ikään kuin ne olisivat voimassa. Molemmat lait on kuitenkin kumottu.

9. 
KL 6:12
Pykälän 1 momentin alkuun tulee lisätä sisennys.

10.
KL 6:15
Pykälän 2 momentin säädöstekstiin on syytä lisätä säännös siitä, että työnantaja voi määrätä koeajan noudatettavaksi, jos työnantajan palveluksessa oleva viranhaltija on itse hakeutunut saman työnantajan toiseen virkasuhteeseen. Lakiehdotuksessa säännös on esitetty vain momentin perusteluissa. Samalla momenttiin on syytä tehdä myös eräitä kielellisiä korjauksia. Tällöin momentti tulee kuulumaan seuraavasti:

Jos viranhaltija otetaan saman työnantajan palveluksessa virkasuhteesta toiseen ja hänen tehtävänsä tai asemansa huomattavasti muuttuvat tai viranhaltija itse on hakeutunut toiseen virkasuhteeseen, työnantaja voi määrätä koeajan noudatettavaksi uudessa virkasuhteessa. 

Pykälän 4 momentissa säädetään, että papin virkasuhteen purkamisesta voidaan päättää koeajan päättymistä seuraavassa tuomiokapitulin istunnossa, jos asia on pantu tuomiokapitulissa vireille koeaikana. Säännöstä perustellaan seurakuntahallinnon ja tuomiokapitulin harvalla kokousrytmillä. Säännös on asianmukainen siinä tapauksessa, että seurakunta tai seurakuntayhtymä on saattanut purkamista koskevan asian vireille tuomiokapitulissa koeaikana kuten perusteluissa todetaan. Jos sen sijaan tuomiokapituli itse ryhtyy toimenpiteisiin virkasuhteen purkamiseksi, on koeaikaa koskevan säännöksen mukaista, että päätös virkasuhteen purkamisesta tehdään koeajan kuluessa. Edellä sanotun nojalla 4 momentti tulee kuulumaan seuraavasti:

Papin virassa olevan papin virkasuhteen purkamisesta koeaikana päättää tuomiokapituli omasta tai työnantajan aloitteesta. Tuomiokapitulin on käsiteltävä asia kiireellisenä. Purkamisesta voidaan päättää koeajan päättymistä seuraavassa tuomiokapitulin istunnossa, jos asia on seurakunnan tai seurakuntayhtymän toimesta pantu tuomiokapitulissa vireille koeaikana.

Vielä pykälän 4 momentin perusteluissa mainitaan virheellisesti, että kappalaisen virkasuhteen koeaikana tapahtuvaa purkamista koskeva päätös olisi alistettava tuomiokapitulin vahvistettavaksi. Kysymyksessä ei ole tuomiokapitulille alistettava päätös, vaikka tuomiokapituli voikin tehdä päätöksen seurakunnan aloitteesta.

11.
KL 6:19
Laintarkastustoimikunta toteaa, että pykälän 1 momenttiin sisältyy ristiriita. Momentin 1 virkkeessä on laaja luettelo niistä seikoista, joiden vuoksi työnantaja ei saa syrjiä viranhakijoita tai viranhaltijoita. Momentin 3 virkkeessä taas viitataan yhdenvertaisuuslaissa olevaan syrjinnän käsitteeseen, joka perustuu huomattavasti kapea-alaisempaan syrjintäperusteiden luetteloon kuin momentin alkuosaan sisältyvä säännös. Laintarkastustoimikunta viittaa tältä osin oikeusministeriön 20.9.2006 kirkon virkasuhdetyöryhmän mietinnöstä antamaan lausuntoon, jossa asiaa on seikkaperäisesti käsitelty.

Piispainkokouksessa valmistellaan parhaillaan kirkolliskokouksen toimeksiannosta laajaa selvitystä kirkon suhtautumisesta homoseksuaalisuuteen. Ehdotetun kirkkolain 6 luvun 19 §:n perusteluissa ei kuitenkaan viitata lainkaan tähän selvitystyöhön. Perusteluissa todetaan, että julkisen sektorin viranhaltijoita koskevan lainsäädännön yhdenmukaisuuden vuoksi on perusteltua säätää syrjinnästä samalla tavalla kaikkien julkisyhteisöjen viranhaltijoiden osalta, jollei julkisyhteisöjen luonteesta muuta johdu. Kirkon luonteeseen kuuluu sitoutuminen sen oppiperustaan. Tähän saakka kirkon oppiperustaa on käytännössä tulkittu siten, että homoseksuaalisen parisuhteen rekisteröinyttä ei ole vihitty papiksi. Tällaisen käytännön noudattaminen ei olisi enää mahdollista, jos kirkkolain 6 luvun 19 §:n 1 momentti hyväksytään ehdotetussa muodossa. Laintarkastustoimikunnan tehtäviin ei kuulu sen arvioiminen, miten ehdotettuun muutokseen olisi kirkon opin kannalta suhtauduttava. Toimikunta on kuitenkin sitä mieltä, että näin merkittävästä muutoksesta olisi esitettävä lakiehdotuksessa perustelut kirkolliskokoukselle.

12.
KL 6:21
Pykälän 1 momenttiin on syytä tehdä eräitä kirjoitustapaa koskevia korjauksia seuraavasti. 

Työnantajan on huolehdittava työturvallisuudesta viranhaltijan suojelemiseksi tapaturmilta ja terveydellisiltä vaaroilta siten kuin työturvallisuuslaissa (738/2002) ja sen nojalla (poist.) säädetään.

Muutoin pykälän osalta viitataan kohdassa 4 lausuttuun.

13.
KL 6:22
Pykälän kieliasua on syytä korjata seuraavasti:



Nimikirjan pitäminen
Työnantaja pitää viranhaltijoista ja työntekijöistä nimikirjaa. Hiippakunnan papeista pidetään nimikirjaa tuomiokapitulissa. Nimikirjaan merkittävien tietojen tallentamiseen, käyttämiseen ja poistamiseen sovelletaan, mitä nimikirjalaissa (1010/1989) (poist.)säädetään.

14.
KL 6:31
Pykälän 2 momentin mukaan kirkkoherranviran hakijan olisi aina toimitettava tuomiokapitulille rikosrekisterinote ennen vaaliehdotuksen tekemistä. Kuten 2 momentin perusteluissa on todettu, säännös edellyttäisi rikosrekisteristä annetun lain (770/1993) muuttamista. Laintarkastustoimikunta toteaa, että ehdotetun sääntelyn tarpeesta ei ole esitetty selvitystä säännöksen perusteluissa. Laintarkastustoimikunta esittääkin harkittavaksi, onko tällainen säännös tarpeellinen.

Pykälän perusteluissa on virheellinen otsikko. Otsikon tulee kuulua Rikosrekisteriote (poist.).

15.
KL 6:33 Pykälän perusteluissa on sellaisia kannanottoja, jotka eivät perustu pykälän sisältämiin säännöksiin.

Pykälän 1 momentin perusteluissa mainitaan, että säännöksessä tarkoitettu osa-aikaistaminen koskisi myös osa-aikatyön edelleen vähentämistä. Tälle kannanotolle ei kuitenkaan löydy tukea itse säännöksestä.

Pykälän 2 momentin perusteluissa kirkkoherranviran osalta on sekoitettu juridiset käsitteet kun siinä mainitaan, että kirkkoherran virkasuhde voitaisiin muuttaa osa-aikaiseksi myöntämällä osittaista virkavapautta. Osa-aikaiseksi muuttaminen ja virkavapauden myöntäminen ovat juridisesti kaksi eri asiaa.

16.
KL 6:34
Pykälä tulee selkeämmäksi, kun se kirjoitetaan seuraavasti:

Osa-aikaisen viranhaltijan oikeus 

kokoaikaiseen virkasuhteeseen

Työnantajan, joka tarvitsee uusia viranhaltijoita tehtäviltään samankaltaiseen kokoaikaiseen virkasuhteeseen, on tämän luvun 59 §:n estämättä ensisijaisesti tarjottava toistaiseksi virkaan otetulle osa-aikatyötä tekevälle viranhaltijalle mahdollisuus siirtyä tällaiseen virkasuhteeseen. Edellytyksenä on, että viranhaltija on etukäteen kirjallisesti ilmoittanut haluavansa kokoaikaiseen virkasuhteeseen, että hän täyttää tämän virkasuhteen kelpoisuusvaatimukset ja että tehtävä on hänelle sopiva.

17.
KL 6:35
Pykälän 1 momenttiin on lisättävä kaksi pilkkua seuraavasti:

Toistaiseksi voimassa olevaan virkasuhteeseen ottamisesta päättävä viranomainen voi, varattuaan viranhaltijalle tilaisuuden tulla kuulluksi, päättää, että viranhaltijan virantoimitusvelvollisuutta muutetaan, jos toiminnan uudelleen järjestely tai muu perusteltu syy sitä edellyttää.

18.
KL 6:36
Pykälän 1 momentissa sana ”palveluksessa” on tarpeeton ja se voidaan poistaa. 1 ja 2 momentissa olevissa eri säännöksissä, jotka koskevat viranhaltijan siirtämisestä toiseen virkasuhteeseen, on yhtenä ehtona, että viranhaltijan varsinainen palkka ei siirron seurauksena alene. 2 momentissa on kuitenkin tässä yhteydessä käytetty termiä ”vähene”. Koska kyse on samasta asiasta, niin on selvyyden vuoksi syytä käyttää samaa termiä. Edellä sanotun mukaisesti pykälän 1 ja 2 momentti tulevat kuulumaan seuraavasti:

Viranhaltija voidaan siirtää saman työnantajan (poist.) toiseen virkasuhteeseen, jonka kelpoisuusvaatimukset hän täyttää ja jota voidaan pitää hänelle sopivana, jos hänen asemansa toistaiseksi otettuna tai määräaikaisena viranhaltijana ei muutu ja perusteena on toiminnan tai tehtävien uudelleenjärjestelyyn liittyvä perusteltu syy ja hänen varsinainen palkkansa ei alene tai hän on antanut siirtoon suostumuksensa taikka siirtoon on muu hyväksyttävä syy ja viranhaltija on antanut siirtoon suostumuksensa.

Viranhaltija voidaan perustellusta syystä siirtää enintään vuoden määräajaksi saman työnantajan toiseen virkasuhteeseen, jonka kelpoisuusvaatimukset hän täyttää ja jota voidaan pitää hänelle sopivana, edellyttäen, ettei viranhaltijan varsinainen palkka alene. Viranhaltijalle annettu määräys voidaan milloin tahansa peruuttaa ja asianomainen on velvollinen siirtymään välittömästi takaisin entiseen virkasuhteeseen siihen kuuluvin palkkaeduin. Peruutus tulee voimaan heti.

Lisäksi laintarkastustoimikunta toteaa, että 1 momentin lopussa olevaa säännöstä ”taikka siirtoon on muu hyväksyttävä syy ja viranhaltija on antanut siirtoon suostumuksensa” ei ole lainkaan perusteltu ja sen sisältö jää epäselväksi.

2 momenttiin ehdotetaan säännöstä, jonka mukaan viranhaltija voidaan tietyin edellytyksin siirtää enintään vuoden määräajaksi saman työnantajan toiseen virkasuhteeseen. Momentin perusteluissa todetaan, että mikäli tehtävien hoitaminen edellyttää siirtämisen jatkamista vuoden määräajan jälkeen, voitaisiin uudesta siirtämisestä päättää perustellusta syystä. Säädöstekstistä ei kuitenkaan löydy perustetta tälle kannanotolle.

19.
KL 6:38
Pykälän 1 momentin perusteluissa on mainittu, että kirkkoherralle voitaisiin myöntää osittaista virkavapautta. Tällainen käytäntö olisi kuitenkin ehdotetun kirkkojärjestyksen 6 luvun 1 §:n 1 momentin vastaista. Samaa asiaa on käsitelty myös edellä 15 kohdassa.

20.
KL 6:39
Pykälän perusteluissa todetaan, että kansanedustajan tehtävien hoitamiseen myönnettävästä virkavapaasta ei ole erityisiä määräyksiä. Valtion virkamieslain 23 §:n 2 momentissa on kuitenkin nimenomainen säännös, jonka mukaan valtion virkamies on virkavapaana sen ajan, jonka hän on kansanedustajana.

21.
KL 6:42
Tämänkään pykälän perustelut eivät kaikilta osin ole sopusoinnussa säädöstekstin kanssa. 2 momentin perusteluissa esitetään, että työnantaja voi viranhaltijan lomauttaessaan ylittää säädetyn 90 päivän enimmäisajan. 3 momentin perusteluissa esitetään kyseenalainen esimerkki, kun siinä todetaan, että voidaan sopia säädettyä lyhyemmästä lomautusilmoitusajasta.

22.
KL 6:43 Pykälän 2 momentti tulee johdonmukaisemmaksi, kun siinä olevien säännösten järjestystä muutetaan seuraavasti:

Lomautuspäätöksessä tulee mainita lomautuksen peruste, sen alkamisaika ja määräaikaisen lomautuksen kesto sekä toistaiseksi tapahtuvan lomautuksen osalta sen arvioitu kesto. Lomautusta koskeva päätös on annettava viranhaltijalle tiedoksi kirjallisesti vähintään 14 päivää ennen lomautuksen alkamista. Lomautuspäätös annetaan viranhaltijalle henkilökohtaisesti. Jos lomautuspäätöstä ei voida antaa henkilökohtaisesti, sen saa toimittaa kirjeitse samaa määräaikaa noudattaen. Kirjeitse toimitetun päätöksen katsotaan tulleen viranhaltijan tietoon viimeistään seitsemäntenä päivänä sen jälkeen, kun päätös on lähetetty. Lomautuspäätös on annettava tiedoksi luottamusmiehelle ja lomautuksen kohdistuessa vähintään kymmeneen viranhaltijaan myös työvoimaviranomaiselle.

Pykälän 2 momentin perusteluissa esitetään, että lomautusilmoitusta ei voitaisi antaa tiedoksi esimerkiksi telefaxin tai sähköpostin välityksellä. Asiassa on kuitenkin noudatettava kirkkolain 25 luvun 5 §:n 1 momentin säännöksiä. Tällöin voidaan siis menetellä niin kuin sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa laissa (13/2003) säädetään. Jos tästä poiketaan, niin siitä on erikseen säädettävä. Ei kuitenkaan liene riittäviä perusteita poiketa lomautusta koskevan päätöksen tiedoksiannossa kirkkolain 25 luvun 5 §:n 1 momentissa säädetystä.

23.
KL 6:45
Pykälän lopussa on viittaus 6 luvun 57 §:ään. Viittaus pitäisi olla 58 §:ään. Perusteluissa on mainittu oikea pykälä. Korjattuna pykälä kuuluu seuraavasti:

Menetettyjen ansioiden korvaaminen

Mikäli lomautusta koskeva päätös kumotaan lainvoimaisella päätöksellä tämän luvun 42 §:n 1 tai 2 momentin vastaisena, viranhaltijalle maksetaan lainvastaisen lomautuksen johdosta saamatta jäänyt säännöllisen työajan ansio tämän luvun 58 §:ssä säädetyllä tavalla.

24.
KL 6:52
Pykälän 2 momentissa säännelty irtisanomisaika voi kappalaisten osalta johtaa hyvin erilaisiin lopputuloksiin sen perusteella, onko kappalaisen valinnut virkaan seurakuntaneuvosto vai kirkkovaltuusto. Jos kappalainen on ollut virassaan enintään viisi vuotta ja irtisanoo virkasuhteensa, on irtisanomisaika 14 päivää, jos seurakuntaneuvosto on valinnut kappalaisen. Jos sen sijaan kappalaisen on valinnut kirkkovaltuusto, on irtisanomisaika kaksi kuukautta virkasuhteen kestosta riippumatta.

25.
KL 6:61
Pykälässä on 8 momenttia. Yleisten lainsäädäntöperiaatteiden mukaan samassa pykälässä saisi olla enintään 3(4 momenttia. Pykälän otsikon jälkeen tulee lisätä tyhjä rivi.

26. 
KL 6:69
Pykälä tulee selkeämmäksi, kun se jaetaan kahteen momenttiin. Korvausperusteiset hallintoriita-asiat mainittaisiin erikseen 1 momentissa. Pykälän 2 momentissa säädettäisiin hallintoriita-asian käsittelyjärjestyksestä toisentyyppisessä asiassa, jossa on kysymys määräaikaisen virkasuhteen käytön edellytysten saattamisesta hallinto-oikeuden ratkaistavaksi. Tällaisen oikeuskysymyksen käsittely tuomioistuimessa on virkasuhteeseen nimitetyn oikeusturvan kannalta sinänsä tarpeen. Lisäksi hallintoriitamenettely soveltuu menettelyllisesti hyvin asian käsittelyyn. Pykälä kuuluisi seuraavasti:

Edellä tämän luvun 7 §:n 3 momentissa, 44 §:n 2 ja 3 momentissa ja 59 §:n 2 momentissa tarkoitettua korvausta (poist.) koskevat vaatimukset käsitellään hallintoriita-asiana hallinto-oikeudessa.

Hallintoriita-asiana käsitellään viranhaltijan hakemuksesta myös virkasuhteen määräaikaisuuden perusteita koskeva asia.

27.
KL 13:3
Samalla kun pykälän 3 momenttia ehdotetaan muutettavaksi, sen kirjoitustapaa on syytä nykyaikaistaa seuraavasti:

Kirkkoherra, jonka virka seurakuntajaon muuttamisen johdosta lakkaa, siirretään kappalaisen virkaan laajentuvassa tai muodostettavassa seurakunnassa taikka muussa seurakunnassa, jota seurakuntajaon muuttaminen koskee. Siirretyn viranhaltijan palkkauksesta on voimassa, mitä 2 §:n 2 momentissa (poist.) säädetään.

Rinnakkaisteksteissä vasemmalla palstalla oleva pykälän otsikko on virheellinen. Oikea otsikko kuuluu Kirkkoherra, kappalainen ja kanttori. Pykälän otsikot on molemmissa palstoissa kirjoitettava kursiivilla.

28.
KL 18:4
Rinnakkaisteksteissä olevan pykälän 5 momentin yläpuolella tulee olla katkoviiva.

29.
KL 18:5
Rinnakkaisteksteissä olevan pykälän 1 momentin jäljessä tulee olla katkoviiva.

30.
KL 22:2
Pykälään lisättäväksi ehdotetussa 4 momentissa on kysymys yhdestä päätöksestä, joka annetaan hakemuksen johdosta, joka on jätetty kirkkohallitukselle. Tämän vuoksi sanan ”päätös” on oltava säännöksessä yksikössä seuraavasti:

Kirkkohallituksen on annettava 1 momentin 6 a kohdassa tarkoitettu päätös neljän kuukauden kuluessa siitä, kun hakemus on toimitettu kirkkohallitukselle. Kirkkohallituksen yhteydessä on neuvottelukunta, joka tarvittaessa antaa kirkkohallitukselle lausuntoja 6 luvun 12 §:ssä tarkoitettujen asioiden käsittelyä varten. Neuvottelukunta suorittaa lisäksi muita tutkintojen tunnustamiseen liittyviä tehtäviä sen mukaan kuin kirkkohallitus määrää. Neuvottelukunnan kokoonpanosta määrätään kirkkohallituksen hyväksymässä johtosäännössä.

31.
KL 24:6
Pykälän 5 momentti on kumottava, koska kurinpitomenettelyä koskevat säännökset ehdotetaan kumottaviksi. Tämä aiheuttaa muutoksen johtolauseen kumotaan-kohtaan.

32.
KL 24:14
Pykälän 1 momenttiin ehdotetaan muun ohessa lisättäväksi 9 kohta, jossa kiellettäisiin hakemasta muutosta oikaisuvaatimuksella tai valittamalla väliaikaisesta virantoimituksesta pidättämisestä, josta säädetään 6 luvun 60 §:ssä. Viranhaltijalla voi olla kuitenkin muutoksenhakuoikeus siitä päätöksestä, joka koskee hänen virheellistä menettelyään virantoimituksessa, johon liittyen hänet on väliaikaisesti pidätetty virantoimituksesta. Tällöin myös viranhaltijan väliaikainen virantoimituksesta pidättäminen voi tulla muutoksenhaun kohteeksi. Tästä syystä olisi säädettävä, että väliaikaisesta virantoimituksesta pidättämisestä ei saa erikseen hakea muutosta oikaisuvaatimuksella tai valittamalla. Tällöin säännöksestä olisi muodostettava oma momenttinsa. Vielä on huomattava, että nyt puheenaolevassa säännösehdotuksessa on virheellinen viittaus 6 luvun 61 §:ään. Viittauksen pitää olla 6 luvun 60 §:ään. Edellä sanottu huomioon ottaen pykälä tulee kuulumaan seuraavasti:

Oikaisuvaatimus- ja valitusoikeuden rajoittaminen

Muutosta ei saa hakea oikaisuvaatimuksella tai valittamalla:
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5) vaalilautakunnan päätökseen, joka koskee kirkon vaalijärjestyksen 2 luvun 39 §:n 1 momentin 2(8 kohdassa tai 2 ja 3 momentissa tarkoitettua asiaa, eikä vaaliviranomaisen toimenpiteeseen tai päätökseen, joka koskee ennakkoäänestyksen toimittamista kotona;

6) hallinto-oikeuden päätökseen, joka koskee papinvaalin tai seurakuntavaalin vaaliluetteloa;

7) työnantajan viranhaltijalle antamasta varoituksesta, josta säädetään 6 luvun 25 §:n 3 momentissa; sekä
8) työnantajan esittämästä pyynnöstä tai määräyksestä, josta säädetään 6 luvun 29 §:ssä. (poist.)

Muutosta ei saa erikseen hakea oikaisuvaatimuksella tai valittamalla väliaikaisesta virantoimituksesta pidättämisestä, josta säädetään 6 luvun 60 §:ssä.

33.
KL 25:2
Pykälä tulee selkeämmäksi, kun se kirjoitetaan seuraavasti:

Kun pappia syytetään yleisessä tuomioistuimessa, tuomioistuimen on ilmoitettava siitä asianomaiselle tuomiokapitulille, joka voi määrätä asiamiehen olemaan saapuvilla asian käsittelyssä. Ilmoitusta ei tarvitse tehdä asiassa, joka käsitellään rangaistusmääräysvaatimusmenettelyssä tai rikesakkomenettelyssä eikä asiassa, joka on tullut vireille tällaisessa menettelyssä, mutta siirretty käsiteltäväksi tuomioistuimessa.

Jos tuomioistuin on tuominnut papin tai (poist.) kirkkohallituksen, tuomiokapitulin, seurakunnan taikka seurakuntayhtymän viranhaltijan rangaistukseen muusta rikoksesta, jäljennös päätöksestä on viivytyksettä lähetettävä pappia koskevassa asiassa tuomiokapitulille ja muuta viranhaltijaa koskevassa asiassa sille seurakunnalle tai kirkolliselle viranomaiselle, jonka virassa hän on.

34.
Siirtymäsäännöksen 4 momentti on kielellisistä syistä muutettava kuulumaan seuraavasti:

Lehtoriin,  jolle tuomiokapitulin on myöntänyt oikeuden toimia lehtorina ja joka on kumottavan kirkkojärjestyksen 6 luvun 35 §:n 3 momentin tarkoittamassa lehtorin virassa tai tehtävässä, sovelletaan ennen tämän lain voimaantuloa voimassa ollutta kirkkolain 6 luvun 12 §:ää, 19 luvun 3 ja 11 §:ää sekä 24 luvun 3 §:n 1 momentin 4 kohtaa niin kauan kuin hän pysyy samassa virassa tai tehtävässä.

KIRKKOJÄRJESTYS

35.
KJ 6:1
Pykälän 4 momentti on kielellisillä perusteilla syytä muuttaa kuulumaan seuraavasti:

Kahdella tai useammalla samaan hiippakuntaan kuuluvalla seurakunnalla voi olla yhteisenä kirkkoherran virka. Tuomiokapituli päättää yhteisen kirkkoherran viran perustamisesta tai lakkauttamisesta. Kahdella tai useammalla samaan hiippakuntaan kuuluvalla seurakunnalla voi olla yhteisenä myös kanttorin virka, diakonian virka ja seurakunnan taloushallinnon johtotehtäviä koskeva virka. Kanttorin viran, diakonian viran ja seurakunnan taloushallinnon johtotehtäviä koskevan viran osalta asianomaiset seurakunnat tekevät vastaavat päätökset.

36.
KJ 6:17
Perustelujen mukaan luovutaan käsitteestä ´valtakirjan antaminen´ ja se korvataan kaikkia virkoja koskevalla ´viranhoitomääräyksen antamisella´. Tähän pykälään on kuitenkin jäänyt valtakirja-sana. Pykälä on korjattava seuraavasti:

Kun vaaliehdotus on saanut lainvoiman, tuomiokapituli määrää, milloin vaali on toimitettava, ja ryhtyy muutoinkin tarvittaviin toimiin vaalin suorittamiseksi. Jos vain yksi on asetettu ehdolle, tuomiokapituli antaa hänelle viranhoitomääräyksen virkaan.

37.
KJ 6:19
Pykälän 1 momentissa on väärä viittaus. Siinä viitataan saman luvun 17 §:n 3 momenttiin. Viittaus pitäisi olla 17 §:n 2 momenttiin. Momentti on korjattava seuraavasti:

Jollei pappi ole toimittanut tämän luvun 17 §:n 2 momentissa mainittua jumalanpalvelusta eikä hän viimeistään seuraavana tiistaina esitä tuomiokapitulille hyväksyttävää syytä laiminlyönnilleen, hänet poistetaan vaaliehdotuksesta. Jos laiminlyönnille on ollut hyväksyttävä syy, pappi säilyttää vaalisijansa toimittamatta jumalanpalvelusta.

38.
KJ 6:23
Pykälän 1 momentissa on väärä viittaus. Siinä viitataan saman luvun 13 §:ään, kun pitäisi viitata 12 §:ään. Perusteluissa on viitattu oikeaan pykälään. Momentin sisältämät kaksi lausetta on erotettava pilkulla. Korjattuna 1 momentti kuuluu seuraavasti:

Mitä tämän luvun 12 §:ssä säädetään kirkkoherran viran haettavaksi julistamisesta, sovelletaan myös kappalaisen virkaan.

39.
KJ 6:30
Pykälän 1 momentissa on väärä viittaus. Siinä viitataan saman luvun 17 §:n 3 momenttiin, kun pitäisi viitata 17 §:n 2 momenttiin. Lisäksi on huomattava, että ehdotetun kirkkojärjestyksen 6 luvun 1 §:n 4 momentin mukaan kahdella tai useammalla samaan hiippakuntaan kuuluvalla seurakunnalla voi olla yhteisenä kirkkoherranvirka. Nyt säännös on kirjoitettu siten, että vain kahdella seurakunnalla voi olla yhteinen kirkkoherranvirka. Kun mainitut virheet korjataan niin pykälä tulee kuulumaan seuraavasti:

Yhteisen kirkkoherran vaali toimitetaan noudattaen soveltuvin kohdin kirkkoherranvaalista annettuja säännöksiä ja määräyksiä. Äänestys ja edellä tämän luvun 17 §:n 2 momentissa tarkoitettu jumalanpalvelus toimitetaan kaikissa niissä seurakunnissa, joissa kirkkoherranvirka on yhteisenä.
40.
KJ 23:2
Pykälään ehdotetussa uudessa 4 momentissa on viittaus kirkkolain 6 luvun 9 §:ään, kun viittaus perustelujen mukaan pitäisi olla kirkkolain 6 luvun 8:ään. Rinnakkaisteksteissä on oikea viittaus. Korjattuna 4 momentti kuuluu seuraavasti:

Poiketen muiden seurakunnan kuulutusten julkaisemisesta viranhakuilmoituksen julkaisemisesta säädetään kirkkolain 6 luvun 8 §:ssä.

41. 
Tässä lausunnossa on tuotu esille eräitä esityksen kohtia, joissa ehdotettu säädösteksti ja sen perustelut poikkeavat sisällöllisesti toisistaan. Kirkolliskokouksen valiokuntakäsittelyssä tulisi kiinnittää huomiota koko lakiehdotuksen osalta siihen, että säädösteksti ja sen perustelut ovat samansisältöiset. Kirkolliskokouksen tulisi ehdotuksesta päättäessään hyväksyä myös muutetut perustelut.

42.
Laintarkastustoimikunnalla ei ole muuta huomauttamista esityksen johdosta.
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