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KIRKON LAINTARKASTUSTOIMIKUNTA

LAUSUNTO 5/2006

Helsinki 2.11.2006

Kirkolliskokoukselle

Viite:
Kirkkohallituksen esitys 3/2006

Asia:
Kirkkolain muuttaminen kirkon yhteisen jäsentietojärjestelmän käyttöönottoa varten

1. Johtolauseen muutetaan‑ ja lisätään-kohdat tulee kirjoittaa seuraavasti:


muutetaan 16 luvun 1–3 §, sellaisina kuin niistä ovat 1 § laissa 619/1998 ja 2 § osaksi laeissa 619/1998 ja 1274/2003, sekä



lisätään 16 lukuun uusi 4–11 § seuraavasti:
2.
Ehdotetusta 1 §:n muotoilusta voi saada sellaisen kuvan, että on olemassa kaksi järjestelmää: jäsenrekisteri ja erillinen valtakunnallinen tietojärjestelmä. Pykälän kirjoitustapaa voidaan keventää ja selkeyttää jakamalla se kahteen momenttiin ja kirjoittamalla se muutoin seuraavasti:

1 §

Kirkonkirjat

Kirkonkirjoja ovat

1) kirkon yhteinen jäsenrekisteri (jäsenrekisteri), jota ylläpidetään automaattisen tietojenkäsittelyn avulla (poist.) ja
2) manuaaliset kirkonkirjat.(poist)
Manuaalisia kirkonkirjoja ovat ennen vuotta 2005 pidetyt perhelehdet ja luettelot kastetuista, rippikoulun käyneistä ja konfirmoiduista sekä henkilöistä, joiden avioliiton esteistä on toimitettu tutkinta, avioliittoon vihityistä, kuolleista ja haudatuista, muuttaneista, kirkosta eronneista ja kirkkoon liittyneistä. Manuaalisia kirkonkirjoja ovat myös ennen uskontokuntien jäsenrekistereistä annetun lain (614/1998) voimaantuloa pidetyt kirkolliset väestörekisterit ja niihin kuuluvat asiakirjat.

3.
Laintarkastustoimikunta toteaa, että 2 §:n 2 momentin säännöstä voidaan lyhentää, koska sanonta ”lain mukaan säädettyjen tai määrättyjen” sisältää myös lakia alemmanasteiset säännökset. 3 momentista voidaan poistaa tarpeettomina sanat ”Valtakunnalliseen tietojärjestelmään tallennettuja”. Vielä laintarkastustoimikunta katsoo, että pykälään olisi tehtävä eräitä kirjoitustapaa ja kielellistä ilmaisua koskevia muutoksia. Edellä sanottu huomioon ottaen pykälä tulee kuulumaan seuraavasti:

2 §

Kirkonkirjojen käyttötarkoitus

Kirkonkirjojen tietoja käytetään seurakuntien ja seurakuntayhtymien omassa toiminnassa ja hallinnossa sekä kirkon jäsenten (poist.) oikeuksien ja velvollisuuksien toteuttamiseksi.

Seurakunnat ja seurakuntayhtymät saavat käyttää kirkonkirjojen tietoja niille tämän tai muun lain mukaan (poist.) säädettyjen tai määrättyjen tehtävien ja velvoitteiden hoitamisessa.

(poist.) Kirkkohallitus saa käyttää jäsenrekisterin tietoja tilastojen laatimista ja kirkon toimintaan liittyvien kyselytutkimusten tekemistä varten. (poist.) Tuomiokapituli  saa käyttää jäsenrekisterin tietoja kirkollisiin vaaleihin liittyvissä tehtävissään.

Vielä 3 momentin osalta herää kysymys, onko tarkoitus rajata kirkkohallituksen oikeus käyttää jäsenrekisterin tietoja vain tilastojen laatimiseen ja kirkon toimintaan liittyvien kyselytutkimusten tekemiseen. Eikö tietoja pitäisi voida käyttää muunkinlaisten kirkon toimintaa koskevien tutkimusten tekemiseen kuin pelkästään kyselytutkimusten?

4. 
Ehdotetun 3 §:n muotoilu johtaa sellaiseen tulkintaan, että keskusrekisteristä säätäminen on täysin kirkkojärjestyksen varassa. Pääsääntö seurakuntien yhteisestä keskusrekisteristä tulee kuitenkin olla kirkkolaissa. Tällöin 3 § voisi kuulua seuraavasti:

3 §

Keskusrekisteri

Seurakunnat voivat (poist.) järjestää kirkonkirjojen pitämisen yhteisenä keskusrekisterinä. Yhteisen keskusrekisterin järjestämisestä sää​de​tään tarkemmin kirkkojärjestyksessä.

5. 
Ehdotettu 4 §:n otsikko ei täysin vastaa pykälän sisältöä. Tämän vuoksi otsikko voitaisiin muuttaa muotoon ”Jäsenrekisterin rekisterinpitäjät ja vastuut”. Pykälän 1 ja 2 momentti on syytä yhdistää. Ilmaisu ”päätöksenteko kuuluu kirkkoherralle” voidaan selkeyttää muotoon ”kirkkoherra päättää”. Ehdotetussa 3 momentissa on turha toistaa käsitettä ”valtakunnallinen tietojärjestelmä” koska ilmaisu jäsenrekisteri on määritelty 1§:ssä siten, että sillä tarkoitetaan koko kirkon yhteistä jäsenrekisteriä. ”Yleinen toimivuus” sisältää myös tekniikan, joten tämä määritelmä voidaan poistaa ehdotetusta 3 momentista. Ehdotetusta 4 momentista on poistettava sanat ”taikka niiden nojalla tarkemmin” tämän lausunnon 3 kohdassa selostetusta syystä. Vielä pykälään on tehtävä joitakin kielellisiä korjauksia. Tällöin 4 § tulee kuulumaan seuraavasti:

4 §

Jäsenrekisterin rekisterinpitäjät ja vastuut
(poist.) Rekisterinpitäjinä ovat seurakunnat ja keskusrekisterit.(poist.) Jäsenrekisterin pitämistä koskevista asioista  päättää seurakunnassa kirkkoherra ja keskusrekisterissä sen johtaja.

Kirkkohallitus vastaa jäsenrekisterin (poist.) yleisestä toimivuudesta, (poist.) tietohallinnosta ja tietoturvallisuudesta sekä rekisteritoimintojen yhtenäisyydestä.

Seurakuntien, keskusrekisterien ja kirkkohallituksen kesken jäsenrekisterin pitoon liittyvät vastuut jakautuvat siten kuin tässä laissa tai muussa laissa (poist.) säädetään tai määrätään.

6. Asiasisältönsä puolesta ehdotetun 5 §:n 1 momentti sopii 1 §:n jälkeen 2 §:ksi. 

Ehdotetun 5 §:n 2 momentti voidaan laatia ehdotettua selkeämpään muotoon seuraavasti:

Tiedot, jotka on digitoitu manuaalisista kirkonkirjoista, ovat osa jäsenrekisteriä.
Säännös sopii asiasisällöltään 1 §:n 3 momentiksi.

Ehdotettu 5 §:n 1 momentti, joka olisi siirrettävä 2 §:ksi, tulisi edellä lausuttu huomioon ottaen kuulumaan seuraavasti:

5 §

Jäsenrekisterin tietosisältö

Jäsenrekisteriin talletetaan kirkon jäsenistä uskontokuntien jäsenrekisteristä annetun lain (614/1998) 4 ja 5 §:n mukaiset tiedot sekä 1 §:n 3 momentissa tarkoitetut tiedot.

7. Laintarkastustoimikunta kiinnittää ehdotetun 6 §:n osalta huomiota sisäasiainministeriön kirkkohallitukselle 19.10.2006 antamaan lausuntoon. Lausunnossa todetaan, että muutosehdotuksen vaikutukset henkilötietojen käsittelyyn rekisteröidyn kannalta ovat jääneet ehdotuksessa varsin vähälle huomiolle. Tämä koskee erityisesti niitä henkilöitä, jotka eivät ole kirkon jäseniä, mutta joiden henkilötietoja on merkitty ns. viitehenkilöinä seurakuntien jäsentietoihin. Koska muutosehdotus on perustuslain 10 §:ssä tarkoitetun yksityiselämän suojan kannalta erittäin merkittävä ja koska asia on säännelty ehdotetussa pykälässä ainakin osittain tulkinnanvaraisesti, tulisi muutoksen perusteluja ja sääntelytapaa tältä osin täsmentää tai harkita muita mahdollisia ratkaisumalleja. Laintarkastustoimikunta yhtyy tältä osin sisäasiainministeriön lausuntoon.

Ehdotetun 6 §:n otsikko ei täysin vastaa pykälän sisältöä. Otsikko voisi kuulua ”Jäsenrekisterin tietojen (poist.) luovuttaminen ja korjaaminen”. 

8. Ehdotetun 7 §:n 1 momentin osalta laintarkastustoimikunta viittaa 7 kohdassa lausuttuun ja toteaa, että säännöksessä jää avoimeksi niitä henkilöitä koskevien tietojen käsittely, jotka eivät ole kirkon jäseniä, mutta joiden henkilötietoja on merkitty jäsenrekisteriin.

Pykälän 2–4 momentit perustuvat väestötietolain uudistamishankkeeseen, joka on parhaillaan vireillä. Tätä koskeva hallituksen esitys on tarkoitus antaa vasta vaalien jälkeen eduskunnalle. Ehdotettujen 7 §:n 2–4 momentin kannalta tilanne on epävarma, koska ei tiedetä tulevan väestötietolain vastaavien säännösten tarkkaa sisältöä.

Laintarkastustoimikunta toteaa 2–4 momentista edellä sanotun lisäksi, että ehdotetuissa säännöksissä käyttöoikeus ja lokirekistereiden tietosisältö jää hyvin yleiselle tasolle. Sisäasiainministeriön lausuntoon yhtyen laintarkastustoimikunta toteaa, että säännökset käyttöoikeus‑ ja lokirekisteriin otettujen tietojen luovuttamisesta puuttuvat. 

4 momentin osalta laintarkastustoimikunta toteaa, että momentista puuttuu säännös siitä, kuinka kauan käyttöoikeusrekisteriin talletettuja tietoja voidaan pisimmillään säilyttää. 4 momentin kirjoitustapaa on syytä muuttaa seuraavasti:

Kirkkohallituksen on säilytettävä käyttöoikeusrekisteriin talletetut tiedot vähintään kaksi ja enintään viisi vuotta käyttöoikeuden päättymisestä lukien. Kirkkohallituksen on säilytettävä lokirekisteriin talletetut tiedot vähintään kaksi ja enintään viisi vuotta niiden tallettamisajankohtaa seuraavan kalenterivuoden alusta lukien.

Esityksen 2 §:n 3 momentin mukaan tuomiokapituli saa käyttää jäsenrekisterin tietoja kirkollisiin vaaleihin liittyvissä tehtävissä. Esityksestä (esim. 7 §:stä tai sen perusteluista) ei kuitenkaan ilmene, miten tietojen saanti käytännössä tapahtuu ja kuka myöntää tuomiokapitulille käyttöoikeuden jäsenrekisteriin.

9. Asiasisältönsä puolesta ehdotettu 8 § sopii 6 §:n jälkeen. 

Pykälän otsikko ei täysin vastaa sen sisältöä. Pykälä saadaan sujuvammaksi muuttamalla sen kirjoitustapaa seuraavasti:

8 §

Manuaalisten kirkonkirjojen (poist.)

rekisterinpitäjä ja tietojen luovuttaminen
Manuaalisten kirkonkirjojen rekisterinpitäjänä on se seurakunta tai keskusrekisteri, jonka hallussa kirkonkirjat ovat.

Seurakunnassa kirkkoherra ja keskusrekisterissä sen johtaja päättää manuaalisten kirkonkirjojen tietojen luovuttamisesta, virhei​den oikaisemisesta ja kirkonkirjojen muusta pitämisestä.

Tietojen luovuttamisesta manuaalisista kirkonkirjoista ja niissä olevien virheiden oikaisusta on 24 luvun 3 §:n 3 momentin ohella muutoin voimassa, mitä niistä erikseen säädetään.

10. Ehdotetun 10 §:n 1 momentissa sana ”ellei” on muutettava sanaksi ”jollei”.

Kirkonkirjat säilytetään pysyvästi, jollei kirkkohallitus 2 momentin nojalla erikseen tiettyjen tietojen tai asiakirjojen osalta toisin määrää.


Pykälän 3 momentti tulee kirjoittaa seuraavasti:

Vanhoja kirkonkirjoja sekä seurakunnan ja seurakuntayhtymän arkistoon kuuluvia muita asiakirjoja voidaan tallettaa yleisarkistoon, niin kuin siitä erikseen säädetään tai määrätään. Talletetut asiakirjat pysyvät edelleen seurakunnan ja seurakuntayhtymän omaisuutena.

11. Voimaantulosäännöksen 3 momentista on tarpeettomana poistettava sanat ”kirkon yhteiseen”. 3 momentti voidaan kirjoittaa muutoin seuraavasti:

Seurakunnittain ja keskusrekistereittäin pidettyjen jäsentietojärjestelmien tiedot siirretään ennen tämän lain voimaantuloa (poist.) jäsenrekisteriin. Kirkkohallitus antaa tarkemmat määräykset tietojen siirtämisestä.
12. Laintarkastustoimikunta toteaa, että ehdotetun lainsäädäntöhankkeen valmistelutilanne on ongelmallinen. Ehdotus rakentuu huomattavilta osin väestötietolain uudistamiseen, jota ei ole vielä lopullisesti valmisteltu. Kirkkolain muutosehdotus tulisi voimaan vasta vuoden 2011 alusta. Tuohon ajankohtaan mennessä saattaa väestötietojärjestelmässä ja ‑lainsäädännössä tapahtua sellaisia muutoksia, joilla on heijastusvaikutuksia ehdotettuihin kirkkolain muutoksiin.

Kirkkohallituksen esitykseen ei sisälly kirkkojärjestyksen muutosehdotusta. Tässä tapauksessa tämä on ymmärrettävää siitä syystä, että jäsenrekisterin käytännön valmistelu on vasta aloitettu, eikä niistä yksityiskohdista, joista säädettäisiin kirkkolakia alemmanasteisissa säädöksissä, ole tässä vaiheessa riittävästi tietoa. Silti laintarkastustoimikunta pitää tavoiteltavana sitä, että kirkkolain ja sitä vastaavat kirkkojärjestyksen ja kirkon vaalijärjestyksen muutosesitykset tulisivat kirkolliskokouksen päätettäviksi samanaikaisesti. 

Eräänä esimerkkinä kirkkojärjestyksen säännöksistä voidaan huomiota kiinnittää kirkkojärjestyksen 16 luvun 3 §:n 1 momentin säännökseen. Sen mukaan tuomiokapituli voi määrätä kirkonkirjojen pitämiseen perehtyneen henkilön antamaan kirkonkirjoihin perustuvia todistuksia. Esityksen perusteluista ei ilmene, onko tältä osin tarkoitus muuttaa tuomiokapitulin toimivaltaa esim. esityksen 7 §:n säännöksellä.

Edellä sanotun nojalla laintarkastustoimikunta esittää harkittavaksi, että nyt jatkettaisiin jo aloitettuja käytännön valmisteluja jäsenrekisterin käyttöönottamiseksi ja lainsäädäntötoimet jätettäisiin tuon​nemmaksi. 

Laintarkastustoimikunta toteaa, että kaikissa pyydetyissä lausunnoissa on periaatteessa suhtauduttu myönteisesti kirkon yhteisen jäsenrekisterin käyttöönottoon. Yleisesti ollaan myös sitä mieltä, että hanke on taloudellisesti perusteltavissa.

13. Laintarkastustoimikunnalla ei ole muuta huomauttamista esityksen johdosta.


Matti Mäkinen
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